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EELOTSUSETAOTLUS

Eelotsusetaotluse esitanu staatus

Sloveenia Vabariigis on Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil® (riiklik riigihankemenetluste vaidlustamise komisjon; edaspidi
,riiklik vaidlustuskomisjon®), kes on selles asjas eelotsusetaotluse esitanud kohtu
rollis olev organ, seaduse Giguste kaitse kohta riigihankemenetlustes (Zakon o

S O
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pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja) ([...]? edaspidi ,,ZPVPIN®) jirgi
riiklik sdltumatu ja iseseisev eriorgan, kes otsustab, kas riigihankeleping s6Imiti
vastava menetluse koiki etappe silmas pidades Giguspéaraselt(ZPVPJIN artikli 60
IGige 1).

ZPVPJN artikli 2 kohaselt on 6iguste kaitse vdimalike rikkumiste vastu
rilgihankemenetlustes Sloveenia Vabariigis tagatud:

—  la&bivaatamisele eelneva menetlusega, mis toimub asutuses, kes on
hankija;

—  labivaatamismenetlusega, mis toimub riiklikus vaidlustuskemisjonis,
ning

—  kohtumenetlusega, mis esimeses kohtuastmes \tormuby, Okrozno
sodisCes (regionaalne kohus), millele®  kuulub “3kohtukorraldust
reguleeriva seaduse jargi erandlik kohtualluvus:

Oiguste kaitse Okrozno sodis¢es (regionaalne kohus)hon ‘piiratud sellega, et
hinnatakse vastutust kantud kahju huvitamiseweest ning, arutatakse ndudeid
tunnistada lepingud tiihiseks,® kuid see eiy laiene fiikliku Vvaidlustuskomisjoni
otsuste digusparasuse kontrollimisele ja.need otsusedyon Ioplikud.* [Ik 1]

Euroopa Liidu Kohus tunnistasyseda, et riiklik vaidlustuskomisjon on ,.kohus*
ELTL artikli 267 tdhenduses,_jubay8. juuni 20&7«@aasta kohtuotsuses Medisanus,
C-296/15, EU:C:2017:43L

Asjaolud, mis Oigustavad “siikliku vaidlustuskomisjoni ,,kohtuks® tunnistamist
ELTL artikli 267 ¢t@henduses, sei ole, pérast selle Euroopa Liidu Kohtu otsuse
kuulutamist™ muutunud. Hoolimatareelnevast mainib riiklik vaidlustuskomisjon
kéesoleva eelotsusetaotluse lisas 1 Uksikasjalikumalt asjaolusid, mis digustavad
sedayet teda voiks pidada‘kohtuks* ELTL artikli 267 tahenduses.

Pdhikohtuasja poeled

Riiklikawaidlustuskomisjoni kolleegium, mis koosneb [...], peab tegema otsuse
vaidluses, millepooled on Ministrstvo za notranje zadeve (siseministeerium) [...],
asukoht, Ljubljana, Sloveenia Vabariik (edaspidi ,hankija®), ja daritihing
TAX-FIN-LEX, d.o0.0. [Srl], [...] asukoht Ljubljana, Sloveenia (edaspidi
»ldbivaatamise  taotleja®), ning mille ese on riigthankemenetluse
»Riigihankeleping Oigusteabe siisteemile juurdepddsemise teenuste osutamise
kohta* 1dbiviimine, mis puudutab hankeosa 1 ,,Juurdepéds digusteabe siisteemile*.
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Et hankija kéaitumine, mille Ule need kaks poolt vaidlevad, mdjutab ka &rithingu
LEXPERA, d. 0. 0., [...] asukoht Ljubljana, Sloveenia Vabariik — kellele hankija
usaldas konesoleva riigihanke tditmise (edaspidi ,,pakkuja, kellega sOlmiti
riigihankeleping) —, olukorda ning et pakkujal, kellega sdlmiti riigihankeleping,
on samad Gigused ja kohutused nagu poolel,® tuleb ka seda pakkujat pidada
pdhikohtuasjas arutatava vaidluse pooleks.

Vaidluse ese pdhikohtuasjas ja asjakohased faktilised asjaolud

Hankija, kes on Sloveenia Vabariigi asutus, tegi 7. juunil 2018 otsuse algatada
riigihankemenetlus juurdepéédsu kohta Gigusteabe slisteemile 24-Kuulise perioodi
jooksul. [k 2]

Kdnesoleva riigihanke maksumus, mille hankija on kindlaks, mé&éranud,yon
39 959,01 eurot — summa, mis jaab allapoole direktiivi 2014/24° “artiklis 4
kindlaks mé&aratud vaartuse piirméaara.

Hankija sdlmib kdnesoleva riigihanke puhul — mis on jagatud,kaheks hankeosaks
— lepingu véikese maksumusega riigihangete"menetluse,kohaselt:’See menetlus on
riigihankelepingute s6lmimise menetlus, Mida reguleeritaksesiigisisesel tasandil’
ja mida hankijad vdivad kasutada, et,s0lmidayteenuste rilgihankelepinguid, mille
maksumus jaab alla direktiivi 2024/248 artiklis.4 Kkindlaks maaratud vaartuse
piirmé&éra.

Hankeosas 1 esitasid digeaegselt pakkumuse ainult labivaatamise taotleja ja
pakkuja, kellega s6lmiti| riigihankeleping. “Lébird&kimiste tulemusena pakkus
ldbivaatamise taotleja vélja, et taztagab juurdepédédsu Oigusteabe slsteemile
(24-kuulise perioadi jooksul)hinnaga 0 eurot.

11. jaanuari »2019. aasta riigithankelepingu sdlmimise otsuse tulemusena teatati
labivaatamise taotlejale,“et tema pakkumine hankeosas 1 lukati tagasi (sest ta
pakkus I6pphinnaks 0‘eurotymis oli hankija arvates vastuolus riigihankelepingute
sOIlmimist késitlevate digusnormidega), ning et hankija oli sdlminud hankeosa 1
kehta lepingu edukaks.tunnistatud pakkujaga.

Praeguney labivaatamise taotleja esitas selle otsuse peale 17.jaanuaril 2019
labivaatamisentaotluse, mille kohta pakkuja, kellega s6Imiti riigihankeleping, ei
ole seisukohta vGtnud. Lé&bivaatamisele eelnevas menetluses jattis hankija
labivaatamise taotluse kohta otsust tehes selle taotluse 5. veebruari 2019. aasta

5 ]

6 Euroopa Parlamendi ja nBukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, Ik 64).

7]

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, Ik 64).
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otsusega rahuldamata. Hankija suunas 11.veebruaril 2019 vaidluse otsuse
tegemiseks edasi riiklikule vaidlustuskomisjonile, mille tulemusena algatati selles
komisjonis labivaatamismenetlus.

Pooled on eri arvamusel kiisimuses, kas hankija otsus liikata l&bivaatamise taotleja
pakkumus tagasi on diguspérane. Ainus vaide, millega hankija oma otsust likata
labivaatamise taotleja pakkumus tagasi pdhjendas, on asjaolu, et viimane esitas
I6pp-pakkumise, mille hind oli 0 eurot.

Oiguslikult asjakohase asjaoluna tuleb rdhutada, et hankija ei heida labivaatamise
taotlejale ette, et tema pakkumuse hind on ebatavaliselt madal (tegelikult
kontrollis hankija kdigepealt selle pakkumuse ebatavaliselt madalat hinda, kuid ei
lukanud l&bivaatamise taotleja pakkumust tagasi sel pdhjusel, etiiimanesei ole
oma tapsustustega [lk 3] talle pakutud hinda selgitanud).“Hankija ei heida
labivaatamise taotlejale ette ka seda, et pakkumus ei “wastay, keskkonda
puudutavatele, thiskondlikele ja to6alastele kohustustele. Hankijayei vaida ka, et
labivaatamise taotleja pakkumus on vastuoluS ‘xiigihanke teates ja selle
dokumentides nimetatud nduete, tingimuste ja kriteeriumidega, ega,seda, et tema
puhul on valistavaid pdhjuseid vOi et see dritihing ei ‘vasta, osalemistingimustele,
mille hankija kindlaks mééras.

Labivaatamise taotleja vaidab, et pakkumuse eSitamine koguvéaartusega 0 eurot ei
ole vastuvdetamatu. Riigihankelepingute, sAlmimist” kasitlevaid digusnorme
kohaldatakse tegelikult rahaliste huvidega seotud lepingute sdlmimise suhtes, kuid
see ei tdhenda, et hankijasv@iks llkata,tagasi nfisuguse isiku pakkumuse, kes
pakkus vélja, et osutab teenuseid ilmanigasuguse tasuta. Pakkujal on Gigus oma
pakkumuse hind vabalt kindlaks madratasning seetdttu on tal ka digus pakkuda
rilgihankemenetlusé = raames., teenuste osutamist tasuta. Peale selle oleks
labivaatamise taotleja juhuliykuishankeleping oleks sdlmitud temaga ja ta oleks
teinud voimalikuks juurdepadsu digusteabe susteemile ilma tasu saamata, saanud
eelise selles mottes, et oleks omandanud uue turu voi uusi kasutajaid — eelise,
mida ei ole v@imalik valjendada rahalises suuruses, kuid mida vdib maaratleda kui
vastutasu k@nesoleva hanke tditmise eest.

Hankija, vaidab,,et pakkumus koguvéartusega O eurot on vastuolus mdistega
Hrigihankeleping®. Riigihankeleping on rahaliste huvidega seotud suhe hankija ja
ettevdtja vahel. Pakkumus koguvaartusega 0 eurot mdjutab (tulevase) lepingu
rahalistyhuve, sest tasuta osutatavate teenuste tOttu areneb edasi tasuta, mitte
tasuline ‘ettevotlus. Tasuta teenuste osutamine ei kujuta endast teenuste
riigihankelepingut. Uue turu vallutamine ei kujuta endast vastutasu kdnesoleva
hanke tditmise eest, sest see t&hendab (likskdik missugusele) ettevotjale
lisandvaartust, mida siiski ei ole vBimalik véljendada rahalises suuruses ja mille
eest ei ole voimalik véljastada ka arvet hankijale.

Asjassepuutuvad Gigusnormid

Liidu Gigus
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Direktiivi 2014/24 artikkel 1: [k 4]

1. Kdaesoleva direktiiviga  kehtestatakse  eeskirjad  hankemenetluste
labiviimiseks avaliku sektori hankijate poolt selliste riigihankelepingute
s6lmimiseks ja ideekonkursside korraldamiseks, mille eeldatav maksumus Gletab
artiklis 4 satestatud piirméarasid.

2.  Hangete all mdeldakse kaesolevas direktiivis ehitustodde, asjade voi
teenuste hankimist riigihankelepingu alusel avaliku sektori hankijate valitud
ettevotjatelt, olenemata sellest, kas kdnealused ehitustdod, asjad wvdi teenused
teenivad avalikke huve.“

Direktiivi 2014/24 artikli 2 10ikes 1 on satestatud:

,Kdéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

5) ,riigihankelepingud“ — Uhe vBi mitme ettevotja ning heyvdidmitme avaliku
sektori hankija vahel kirjalikult sélmitud rahalisteshuvidegaseotud lepingud, mille
esemeks on ehitustodd, asjade tarnimine voliteenuste osutamine*.

Direktiivi 2014/24 artiklis 4 on nahtud ette:

»~Kéesolevat direktiivi kohaldatakse riigihangete suhtes, mille eeldatav maksumus
kéaibemaksuta on vordne jargmisie prirmaaradega voi tletab neid:

[...]

b) 144 000 eurot) keskvalitsusasutuste sbGlmitavate asjade ja teenuste valiku
riigihankelepingute puhul |[...J.

[...]%
Sloveenia digus

Riigihangete seaduse (Zakon o javnem narocanju, [...] edaspidi ,,ZJN-3%) artikli 2
Iotkes 1, mida kohaldatakse pdhikohikohtuasja faktiliste asjaolude suhtes, on
sétestatud:

., Kdesolevas seaduses kasutatakse jdrgmisi moisteid: [IK 5]
1) , riigihankeleping* — Uhe vdi mitme ettevOtja ning Uhe vbi mitme avaliku

sektori hankija vahel kirjalikult s6Imitud rahaliste huvidega seotud leping, mille
esemeks on ehitust6dd, asjade tarnimine voi teenuste osutamine;

[

Eelotsusetaotluse péhjendus
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Liidu diguse kohaldamine

Kdnesoleva riigihanke hinnanguline maksumus jaab allapoole direktiivi 2014/24
artiklis 4 satestatud piirmé&ara.

Euroopa Kohus on juba mitu korda leidnud, et ta on pddev tegema otsust
eelotsusetaotluste kohta, mis ké&sitlevad Euroopa Liidu 0igusakti sétteid
asjaoludel, mil niisugune akt ei olnud kohaldatav faktilise olukorra suhtes, mida
pohikohtuasjas arutati, kuid neid sétteid kohaldati riigisisese diguse jargi, sest
viimases oli viidatud nende satete sisule, mis puudutab nende Gigusnormide
valjaselgitamist, mida tuleb puhtalt riigisiseste olukordade suhtesfkehaldada (vt
naiteks 13. mértsi 2019. aasta kohtuotsus E., C-635/17, ECL4:EU:C:2019:192;
17. mai 2017. aasta kohtuotsus ERGO Poist'ovia, C-48/16, ECLI:EU:C:2047:377,
ja 28.oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Volvo Car ‘Germanyy, C-203/09,
ECLI:EU:C:2010:647).

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast ilmneby, et “kui® riigisiseses 0iguses
jargitakse puhtalt riigisiseste olukordade reguleerimiselliidundiguses satestatut, et
valtida  nditeks oma  kodanike  diskrimineerimist “w81I  vOimalikke
konkurentsimoonutusi vOi et tagada sarnastes elukerdades “lihetaolise menetluse
kohaldamine, siis on olemas kindel huvi selle vastu, et lahknevate t6lgenduste
valtimiseks tulevikus tdlgendataks,liidu Giguse)satteid ja mdisteid Uhetaoliselt,
olenemata sellest, millistel asjaoludel neid, kohaldatakse (vt nditeks 3. detsembri
2015. aasta kohtuotsus Quenon ‘K., €-338/14, EU:C:2015:795, punkt 17 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Niisuguse olukorraga on tegemist kaskasitletaval juhul. Kuigi direktiiv 2014/24 ei
reguleeri otseselt siin kasitletavat olukorda, tuleb tddeda, et Sloveenia seadusandja
on viidatudy direktiivi 2014/24 xiigisisesesse Oiguskorda ule vottes otsustanud
madratleda mdiste [lk 6] ,.riigihange samamoodi nii hangete puhul, mille
maksumus jaab ule‘selles\direktiivis kindlaks méé&ratud piirmadra, kui ka hangete
puhul, mille maksumusyaabialla selle.

ZJIN-3, millega direktiiv 2014/24 Sloveenia diguskorda Ule vdeti, kohaldatakse nii
rilgihangete suhtes, mis ulatuvad selle direktiivi artiklis 4 kindlaks méaaratud
piirmaarani, kui ka hangete suhtes, mis ei ulatu selle piirmaéarani.

ZJN-3=s, on moiste ,riigihankeleping“ maiédratlus samasugune nagu
direktiivis)2014/24. See madratlus on samasugune nii riigihangete puhul, mille
maksumus jaab ule selle direktiivi artiklis 4 satestatud piirmaara, kui ka hangete
puhul, mille maksumus jaab alla selle piirmaara. Seepérast kohaldatakse direktiivi
2014/24  artikli2 18ike 1  punkti5, milles on mé&é&ratletud mdiste
Hrigihankelepingud®, Sloveenia oiguse alusel otse ja tingimusteta ka kdigi
olukordade suhtes, mil viidatud direktiiv ei ole kohaldatav.

Kuigi ZJN-3 voimaldab riigihangete puhul, mille maksumus ei ulatu
direktiivi 2014/24 artiklis 4 satestatud piirmadrani, kasutada riigihankemenetlust,
mida reguleeritakse téielikult riigisisesel tasandil (ja mida ei ole ndhtud ette selles
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direktiivis, sest tegemist on vadikese maksumusega riigihankemenetlusega), ei ole
viidatud ZJN-3-s, milles on maédratletud mdiste ,,riigihankeleping, kuidagi
eristatud hankeid, mille puhul jadb maksumus dle selle direktiivi artiklis 4
satestatud piirmadra, ja hankeid, mille puhul jad&b maksumus alla selle.

Vordse kohtlemise tagamiseks on vaja tdlgendada liidu digusest tulenevat mdistet
Hriigihankeleping® samamoodi nii  olukordades, millele on viidatud
direktiivis 2014/24 (hankemenetlustes, mille maksumus jaab Gle piirmaara), kui
ka olukordades, mille suhtes seda direktiivi ei kohaldata (hankemenetlustes, mille
maksumus j&&b alla piirmé&éra). See tdhendab, et niisuguses olukerras nagu
kasitletav, mil konesoleva riigihanke maksumus ja&b alla direktiivi 2014/24
artiklis 4 kindlaks ma&ératud piirméara, tuleb mdistet griigihankeleping®
tblgendada, vottes arvesse ka Euroopa Kohtu praktikat.

Eelotsusetaotluse péhjendus

Riiklikul vaidlustuskomisjonil on kahtlus, kuidasytolgendada jay kohaldada
direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 5, milles“yon “maératletud mdiste
,riigihankeleping®. [1K 7]

Asjaolu, et lepinguline suhe hankija ja ettevotja vahel on seotud rahaliste
huvidega, on ks pdhilisi asjaalusidy mis “riigihankelepingut iseloomustab.
Lepinguline suhe on seotud rahaliste vaieldamatult siis, kui kumbki lepinguosaline
on samal ajal vBlausaldaja ja volgnik teise suhtes..Pakkuja tarnib hankijale kaupa
vOi osutab teenust ning saab katba voi teenuse eest tasu.

Riiklikul vaidlustuskomisjonil tekib siiskikahtlus, kas ,,rahaliste huvidega seotud*
lepingulise suhtega direktiiviy2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 5 td4henduses on
tegemist juhul, kur*hankija ei, oleskehustatud maksma mingit tasu, vaid ettevotja
saab juhul; koi“temagays6imitakse leping hanke eseme kohta, p&éasu uuele turule
vOi gutele kasutajatele. Asjaolust, et hankija saab teenuse hinnaga O eurot voi siis
eipole _kohustatud teenuste’ osutamise eest tasu maksma, vdib jéreldada, et
pakkumuse“puhul, mille hind on 0 eurot, ei ole lepinguline suhe seotud rahaliste
huyvidega direktiivi-2044/24 artikli 2 16ike 1 punkti 5 tdhenduses. Kuid isegi juhul,
kui hankija ei ole kohustatud tasuma teenuste osutamise eest mingit tasu, vdib
asjaolu, ‘et ettevbtjaga sblmitakse hankeleping, kujutada endast tema jaoks
(majanduslikku) vaartust, mida ei ole hankelepingu sGlmimise hetkel vdimalik
valjendada rahalises vaartuses. Lepingu tditmise kaudu saab ettevdtja nimelt uue
turu ja seega kliente, mis v6ib kujutada endast tema jaoks majanduslikku eelist
tulevikus.

Kui ei ole aga véimalik ndustuda vaitega, et péaas turule voi uue turu vallutamine
ja klientide saamine voivad kujutada endast lepingulise suhtega seotud ,,rahalisi
huve® direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 5 tdhenduses, on riiklikul
vaidlustuskomisjonil kahtlusi, kas direktiivi see sate on kohaldatav. Niisuguses
olukorras tekib riiklikul vaidlustuskomisjonil kisimus, kas eespool viidatud
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digusnorm kujutab endast pakkumuse tagasillikkamisel sdltumatut Giguslikku
alust.

Riiklikul vaidlustuskomisjonil kerkib kisimus, kas hankija, kes on algatanud
riigihankemenetluse, voib likata pakkuja pakkumuse tagasi, kui menetluse kaigus
selgub, et teenuse saamise eest ei ole vaja maksta mingit tasu, sest pakkuja kisis
lepingu saamiseks hinda 0O eurot.

Esiteks ei teki juhul, kui ndustutakse pakkumusega 0 eurot, hankija ja pakkuja
vahel rahaliste huvidega seotud lepingulist suhet, vaid ilma rahaliste huvideta
lepinguline suhe, sest niisugusel juhul ei ole see hankija kohustatud maksma
saadud teenuse eest tasu. Et sGlmitava lepingu puhul ei ole méngus rahalisi huve,
ei saa seda lepingut pidada [lk 8] riigihanke taitmise lepinguks. See tahendab, et
hankija on algatanud riigihankemenetluse, mille I6pptulemus, el “ele teenuste
riigihankelepingu sBlmimine, vaid nditeks kinkelepingusS6Imimine.

Teisalt ei reguleeri direktiivi 2014/24 artikli 2 181ke 1 “punkt 5, mis reguleerib
moistet ,.riigihankeleping®, riigihankemenetluse raames toimimise viisi, vaid
selles on satestatud, missugustel juhtudelwdirektiivitykohaldatakse. Madiste
Hrigihankeleping™ maiiratlus voib olla asjakohanewenne, voiypérast selle lepingu
sOlmimist ennast. Enne lepingu solmimist on m@iste Jriigihankeleping® suunis,
mille kohaselt vdetakse juhul, kui hankija kavatseb omandada kaupu voi teenuseid
rahaliste huvidega seotud lepingulise suhte alusely, arvesse direktiivi 2014/24. Ja
vastupidi, kui hankija kavatseb saada kaupuw0i teenuseid ilma rahaliste huvideta
lepingulise suhte raames;™mei olew,ta kohustatud tegutsema kooskdlas
direktiiviga 2014/24. Pérast lepingu s6lmimist on aga mdiste ,,riigihankeleping®
asjakohane selle hindamisel, kas“konkreetne leping on sdlmitud, jargides
rilgihankemenetluste reegleid.

Riigihankemenetluse “algatamine peegeldab hankija hinnangut, et ta peab selle
hanke eseme saamiseksemalt poolt tasu maksma. Seda, kas hankija niisugune
hinnang on Qige vOi mitte;ywoivad néidata ainult pakkujate pakkumused, vottes
arvesse asjaomasel turul valitsevat olukorda. Seda hankija (eelnevat) hinnangut ei
saa mojutadaypakkujate hilisem kaitumine ja nende pakkumuste sisu. Pérast
rifgihankemenetluse algatamist ja pakkumuste saamist on hankija kohustatud
vGtma saadud pakkumusi arvesse ja analliisima neid ning hindama neid ainult
eelnevalt Kkindlaks méératud ndudeid arvestades. Pealegi ei vii hankijad
rilgihankemenetlusi 1abi eesmérgiga sdlmida rahaliste huvidega seotud leping,
vaid eesmargiga saada (vajalikke) kaupu voi teenuseid. Ka késitletaval juhul saab
hankija juhul, kui ta votab vastu pakkumise hinnaga O eurot, hanke eseme
vastavalt oma nduetele.

Eelotsusetaotluse jareldus ja sisu

Et riiklik vaidlustuskomisjon leiab, et esitatud kahtlused puudutavad Euroopa
Liidu Oiguse tblgendamist ja kohaldamist, esitab ta Euroopa Kohtule ELTL
artikli 267 kolmanda 18igu alusel eelotsuse saamiseks jargmised kaks kusimust
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tdpsustusega, et teisele kisimusele on vaja vastata ainult juhul, kui vastus
esimesele kisimusele on eitav: [Ik 9]

1.  Kas lepingulise suhte puhul on ,,rahalised huvid* kui riigihankelepingu
tunnus direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 5 tdhenduses olemas juhul,
kui hankija ei ole kohustatud maksma mingit tasu, vaid ettevotja saab hanke
taitmise 1&bi paasu uuele turule ja kliente?

2. Kas direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 5 on v6imalik voi vajalik
télgendada nii, et see kujutab endast alust, mis voimaldab ltkata tagasi
pakkumuse, mille puhul hanke maksumus on 0 eurot?

[...]



