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Sprawa C —297/19
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
11 kwietnia 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 lutego 2019rr.
Strona skarzaca:

Naturschutzbund Deutschland, = Landesverband Schleswig-
Holstein e. V.

Druga strona postepowania:

Kreis Nordfriesland

Odpis
Bundesverwaltungsgericht

POSTANOWIENIE
]

Ogloszone
w dniu 26 lutego 2019 r.

[...]
W postepowaniu sgdowoadministracyjnym

Naturschutzbund Deutschland
— Landesverband Schleswig-Holstein e. V. —,
[...] Neuminster,

skarzacy, wnoszacy odwolanie,
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druga strona w  postepowaniu
rewizyjnym
oraz  strona  wnoszgca  rewizj¢
wzajemna,

- [...][Or. 2]
przeciwko

Kreis Nordfriesland,

[...]
drugiej stronie \Wm.postgpowaniu W
pierwszej instancji 1 odwolawczym,
stronie wnoszgeejrewizje,
drugiej  stronie W%, postepowaniu
dotyczadymirewizji wzajemnej

[...]

przy udziale strony zawezwanej:
Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt;
podmiotu prawa publicznego,

[...]
stroniewnoszacej rewizje i
drugiej ~ stronie w  postgpowaniu
dotyczacym rewizji wzajemnej

[...]

przy udziale:

Vertreter desyBundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (przedstawiciela
interesOw federagji przy federalnym sadzie administracyjnym),

[.]

siodma izbasBundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego)

b1
postanowita w dniu 26 lutego 2019 r.: [Or. 3]
Postepowanie przed Bundesverwaltungsgericht zostaje zawieszone.

Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostaje na podstawie art.
267 TFUE przedstawiony wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym celem udzielenia wyjasnienia w przedmiocie nastepujgcych
pytan:

1. a) Czy pojecie ,,zarzadzania” w rozumieniu akapitu [trzeciego] tiret
drugie zatacznika I do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i
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Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnos$ci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania 1 =zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu obejmuje dziatania nierozerwalnie
zwigzane z bezposrednim uzytkowaniem gruntow w celach rolniczych?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej:

b) W jakich warunkach metode zarzadzania nalezy uzna¢ W rozumieniu
dyrektywy 2004/35 za ,,normalng” zgodnie z kartotekami siedliska lub
dokumentami zatozeniowymi?

c) Jaki horyzont czasowy nalezy uwzgledni¢ w ramach oeeny, czy
zarzadzanie odpowiada interwencji prowadzonej fhuprzednio” “przez
wiascicieli lub podmioty gospodarcze w rozumieniu dyrektywy 2004/357

d) Czy odpowiedz na pytanie, czy zarzadzanie odpewiada intérwencji
prowadzonej uprzednio przez wilascicieli dubypodmiotysygospodarcze w
rozumieniu dyrektywy 2004/35, jest niczalezna od tresci kartotek siedliska
lub dokumentéw zatozeniowych?

2.  Czy dziatalno$¢ wykonywaha whinteresie publicznym na podstawie
ustawowego przekazania zadan sStanowi %dziatalno$¢ zawodowy” w
rozumieniu art. 2 pkt 7 dyrektywy 2004/35?

UZzasadnienie:
I

Skarzacy, uznane@stowatzyszenie ochrony Srodowiska, zada, aby druga strona
postepowania fakazaka, sttonie zawezwanej podjecie srodkoéw zaradczych na
podstawie Umweltschadensgesetz, (USchadG, ustawy o szkodach w srodowisku)
przyjetej Celem, transpozycjis dyrektywy [Or. 4] 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z'dnia*21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko whedniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
srodewisku®y naturalnemu. Zdaniem skarzacego zawezwana Strona ponosi
odpewiedzialnes¢za szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu w zwigzku z
eksploatacjg stacji pomp, szkodliwg dla rybitwy czarnej, gatunku ptakéw
zamieszkujacego potwysep Eiderstedt w Szlezwiku-Holsztynie.

W latach” 2006 i 2009 r. z ok. 30 000 ha terytorium potwyspu Eiderstedt
wydzielono ok. 7000 ha tacznej powierzchni, tworzac rezerwat ptakow (DE 1618-
404), miedzy innymi z powodu wystgpowania tam rybitwy czarnej. Zgodnie z
planem zarzadzania rezerwat ptakow jest nadal w przewazajacej mierze
wykorzystywany w sposob tradycyjny jako obszar uzytkow zielonych i nadal
stanowi, szczegdlnie ze wzgledu na swoja wielko$¢, najwazniejszy obszar lggowy
rybitwy czarnej w Szlezwiku-Holsztynie.
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Potwysep Eiderstedt wymaga odwodnienia dla celéw osadniczych i rolniczych.
Odwodnienie to przeprowadza si¢ za pomocg tzw. rowow melioracyjnych o
facznej dlugoscei ok. 5000 km, ktére prowadza do sieci kanatow melioracyjnych o
tacznej dlugosci 900 km. Rowy melioracyjne sa utrzymywane przez
odpowiednich uzytkownikow sasiednich obszarow, podczas gdy cigzar
utrzymania kanatow melioracyjnych, jako odbiornikow wody, spoczywa na
tacznie 17 stowarzyszeniach wodno-gruntowych zlokalizowanych na potwyspie
Eiderstedt.

Strona zawezwana do udziatu — Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt — jest
stowarzyszeniem wodno-gruntowym utworzonym w formie pedmiotu prawa
publicznego i  nadzorujagcym 17  stowarzyszen  wodne-gruntowych
zlokalizowanych na potwyspie Eiderstedt. Zadania przekazane jej na mocy ustawy
obejmujg utrzymanie wod powierzchniowych jako obowiazek publicznoprawny.
W ramach wypehiania tych obowigzkowych zadan eksploatuje‘ena stacjepomp i
sluz Adamsiel. Ta stacja odwadnia caly obszar zarzadzany przez stowarzyszenie
za pomoca pompy, ktora jest automatycznie uruchamiana ptzy oOsiagnigcCiu
okreslonego stanu wod. Zainicjowany w tenfspesobyproees ‘przepompowywania
powoduje ponowne obnizenie poziomu wod.

Skarzacy, po odrzuceniu jego wniosku @ wydanie nakazu ograniczenia strat i
podjecia $rodkéw zaradczych, whniost skargen, ktdrad zostata oddalona przez
Verwaltungsgericht (sagd administracyjny) “fOr.%]. Na skutek odwotania
skarzacego Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad ‘administracyjny) uchylil wyrok
Verwaltungsgericht i zobowiazak, druga stron¢ postepowania do (ponownego)
rozstrzygniecia sprawy przy uwzgledaieniu opinii prawnej sadu. Zdaniem sadu
chroniony gatunek ryBitwysezarnej, i jego siedliska przyrodnicze poniostyby
szkode w rozumieniu Umweltschadensgesetz w wyniku dziatania stacji pomp
strony zawezwanej. Zewzgledu nayto, ze dziatalnos¢ strony zawezwanej nie moze
zosta¢ zaklasyfikowana, jakosuzytkowanie gruntow w celu wytwarzania ptodow
rolnych, nie wehodzi, wigr¢szanegowanie jej znaczacego wplywu z punktu
widzenia'normalnej metedy“zarzadzania. Strona zawezwana, eksploatujac stacje
ponip 1 Sluz, wykonuje,dziatalnos¢ zawodowa, nawet jesli wynika to z obowigzku
publiczno-prawnegos,, Istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy migdzy
funkcjonowaniemsstacji pomp i sluz strony zawezwanej, ktore nie uleglo zmianie
przed i, poe, dniu 30 kwietnia 2007 r., a szkodami wyrzadzonymi $rodowisku
naturalnemu. Gdyby nie dziatanie stacji pomp i §luz, woda nie odptywataby z
systemu rowow. Strona zawezwana ponosi rowniez wing za SWOje przyczynienie
si¢ do powstania szkody wyrzadzonej srodowisku naturalnemu. Nie mozna jednak
ostatecznie rozstrzygna¢ o istnieniu zobowigzania. Druga strona postgpowania
moze wybra¢ wedlug swojego uznania, wobec ktdérego podmiotu
odpowiedzialnego, w jakim czasie oraz jakiego rodzaju $rodki zastosuje.

Strona skarzgca i strona zawezwana do udzialu w postgpowaniu W swoich
rewizjach zmierzaja do przywrocenia orzeczenia sadu pierwszej instancji.
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Postepowanie nalezy zawiesi¢. Nalezy zwroci¢ si¢ do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunalem”) z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie pytan zawartych w sentencji
postanowienia (artykut 267 TFUE).

1. Istotne w sprawie przepisy prawa Unii znajduja si¢ w art. 2 pkt 7 i w akapicie
drugim tiret drugie zatgcznika I do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom Wyrzgdzonym
srodowisku naturalnemu (Dz.U. L 143, s. 56). [Or. 6]

2. Przepisy prawa krajowego majace znaczenie dla ‘pierwszego pytania
prejudycjalnego znajdujg sie w § 19 ust. 5 zdanie 2 pkt 2*eraz,dodatkowoav 8 5
ust. 2 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (ustawy o) 0chronie
przyrody i zarzadzaniu krajobrazem) (Bundesnaturschutzgesetz —“BNatSchG,
federalnej ustawy o ochronie przyrody) z dnia29 lipea 2009%. (BGBI. | s. 2542),
ostatnio zmienionej przez art. 1 ustawy z dnia 15%Wrzesniay2017 1. (BGBI. |, s.
3434) (a). Przepisy prawa krajowego imajace, znaczenie, dla drugiego pytania
prejudycjalnego znajdujg sie¢ w 8§ 2 pkt 4°Gesetz Uber die Vermeidung und
Sanierung von Umweltschaden (ustawy o ‘zapebieganiu i rekultywacji szkdd w
srodowisku) (Umweltschadensgesetz, — USehadG, ustawy o szkodach w
srodowisku) z dnia 10 maja 2007r. (BGBI. | s."666), ostatnio zmienionej przez
art. 4 ustawy z dnia 4 sierpnia ‘2046 ro(BGBI. I's. 1972), w § 39 ust. 1 zdanie 1i §
40 ust. 1 zdanie 1 Gesetz zur Ordnunghdes Wasserhaushalts (ustawy o regulacji
bilansu wodnego) (Wasserhaushaltsgesetz- WHG, ustawy o bilansie wodnym) z
dnia 31 lipca 2009,r. (BGBI. I's. 2585);, ostatnio zmienionej przez art. 2 ustawy z
dnia 4 grudnias2018+. (BGBI. |8 2254) oraz w § 38 ust. 1 zdanie 1 pkt 1
Wassergesetz desy, Landes, ‘Schleswig Holstein (ustawy prawo wodne Kkraju
Szlezwik-Holsztyn) (Landeswassergesetz - WasG SH, krajowej ustawy prawo
wodne) z\dnia 11utegoy2008 r. (GVOBI. SH s. 91), w wersji zmienionej ustawg z
dnia 13'grudnia 2018y, (GVOBI. SH s. 773)(b).

a) 8§19 ust. 5zdanie 2 pkt 2 BNatSchG ma nastepujace brzmienie:

Powaznej szkody nie stanowig przewaznie negatywne zmiany spowodowane
natutalnymi przyczynami lub wynikajace z zewngtrznej interwencji
zwigzanej z normalnym zarzadzaniem danymi obszarami, okreslonej w
kartotekach siedliska lub dokumentach zatozeniowych badz uprzednio
prowadzonej przez witascicieli lub podmioty gospodarcze.

8 5 ust. 2 BNatSchG ma nastepujace brzmienie:

W przypadku wykorzystywania do celéw rolniczych, oprécz wymogdw
wynikajacych z przepisow obowigzujacych w rolnictwie oraz z § 17 ust. 2
Bundes-Bodenschutzgesetz (federalnej ustawy o ochronie gleby), nalezy w
szczegllnos$ci przestrzegac nastgpujacych zasad dobrej praktyki rolnicze;j:
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1. zarzadzanie musi by¢ dostosowane do warunkoéw panujacych na
danym terenie i gwarantowaé zrownowazong zyzno$¢ gleby oraz
dhlugoterminowe wykorzystania gruntow;

2. naturalne cechy obszaru uzytkowego (gleba, woda, flora, fauna) nie
moga by¢ naruszone w stopniu wickszym niz jest to konieczne dla
otrzymania [Or. 7] zrbwnowazonych zbioréw;

3. elementy krajobrazu niezbgdne do tworzenia sieci biotopow powinny
by¢ zachowane i, jesli to mozliwe, ich ilo§¢ powinna by¢ zwigkszana,

4.  hodowla zwierzat musi by¢ zrownowazona z produkeja reslinng, a
szkodliwe skutki dla srodowiska naturalnego eliminowane;

5. nastokach zagrozonych erozja, na terenach zalewowych, na terenach o
wysokim poziomie wod gruntowych oraz na'torfowiskach nief wolno
dokonywa¢ zaorania uzytkow zielonych;

6. stosowanie nawozoéw i $rodkoéw( ochtenyyroslin ‘musi odbywac sig¢
zgodnie z przepisami prawa rolpego; nalezy, prowadzi¢ dokumentacje
dotyczaca stosowania nawozOw.. zgednie z ‘8 10 Diingeverordnung
(rozporzadzenia w sprawie nawozow), Z dnias26 maja 2017 r. (BGBI. | S.
1305) w aktualnie obowigzujacej wetsji ‘oraz dokumentacj¢ dotyczaca
stosowania $rodkéw ochreny roglin zgodnie z art. 67 ust. 1 zdanie 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. ‘dotyczgcegoywprowadzania do obrotu Srodkow
ochrony roslin i @ichylajacegondyrektywy Rady 79/117/EWG 1 91/414/EWG
(Dz.U. L 309 z 24:11.20Q9, s. 1)

b) 8§ 2 pkt4 USehadG ma nastepujace brzmienie:

,,dzialalno§¢ zawedowa:*oznacza dziatalno$¢ prowadzona jako dziatalnos¢
gospedarcza,\firmajlub’ przedsiebiorstwo, bez wzgledu na jej prywatny lub
publicznyndochedewy lub niedochodowy charakter.

8139 ust.'d zdanie IWHG ma nastepujace brzmienie:

Utrzymanie wod powierzchniowych obejmuje ich ochrone oraz rozwdj jako
ebowiazek publicznoprawny (obowigzek utrzymania).

8 40 ust. 1 zdanie 1 WHG ma nastepujace brzmienie:

Za utrzymanie wod powierzchniowych odpowiedzialni sg wtasciciele wod, o
ile zgodnie z prawem krajowym nie jest to zadanie podmiotow
zarzadzajacych terenami, stowarzyszen wodnych i gruntowych, gminnych
stowarzyszen celowych lub innych podmiotow prawa publicznego. [Or. 8]

8§ 38 ust. | zdanie | pkt 1 WasG SH ma nastgpujace brzmienie:
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Oprocz srodkéw okreslonych w § 39 ust. 1 zdanie 2 WHG, utrzymanie wod
obejmuje w szczegdlnoSci zachowanie ich stanu oraz zapewnienie
wiasciwego odprowadzania wody.

Pytania prejudycjalne sg istotne dla rozstrzygnigecia. W zaleznosci od odpowiedzi
na pytania prejudycjalne rewizje okaza si¢ skuteczne z przyczyn prawnych lub
sprawa bedzie musiata zosta¢ odestana do Oberverwaltungsgericht, jako instancji
rozpatrujagcej okolicznos$ci faktyczne, celem rozstrzygniecia i wydania decyzji.

1. [Umweltschadensgesetz] wzglednie dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko znajduje tu zastosowanie pod wzgledem czasowym zgodnie 2,8 13
ust. 1 USchadG lub art. 17 dyrektywy 2004/35. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu z art. 17 tiret pierwsze i drugie dyrektywy 2004/35 w zwigzkudz jej
motywem 30 wynika, ze dyrektywa ma zastosowanie do szkody,wyrzgdzonych
przez emisje, zdarzenie lub wypadek powstatychdw dniu“80 kwietnia®2007 r. lub
po tym dniu, jezeli szkody te wynikaja albogz, dziatalnosci, prowadzonej w tej
dacie lub po niej, albo z dziatalno$ci prowadzonejyprzed taydata, lecz przed nig
niezakonczonej (wyrok Trybunatu z dmia "1 czerwcay, 2007 r. - C-529/15
[ECLI:UE:C:2017:419] - pkt 22 z uwzglgdnieniem wyroku Trybunatu z dnia 4
marca 2015 r. - C-534/13 [ECLI:WE:C:2015:13] -“pkt‘44; zob. rowniez wyrok
Trybunatu z dnia 9 marca 2010,r.-€-378/08 {[ECLUE:C:2010:126], Raffinerie
Mediterranee i in. - pkt 41). Przyezyng wyrzadzonych szkod w srodowisku jest w
niniejszej sprawie eksploatacja przezystrong, zawezwang stacji sluz i pomp, ktora,
zgodnie z ustaleniami $gdu, odbywala, si¢ ‘w taki sam sposob przed i po 30
kwietnia 2007 roku. “Ekspleatacjasta stanowi zatem dziatalno$¢, ktora miata
miejsce (réwniez)ppo dniw, 303kwietnia 2007 r. Jednoczesnie dotyczy to szkod
spowodowanych, przez,zdarzenia.\Jakie zdarzenia to uruchamiane automatycznie
po osiagnigeil okreslonege, stanu, wod pompowanie, ktore redukuje poziom tych
wad.

2. Zgodnie'z § 1 zdanie 1 Umweltschadensgesetz ma ona pierwszenstwo przed
innymi majgcyminzastosowanie przepisami krajowymi. W szczegdlnosci [Or. 9]
iStnicjace przepisy kraju zwigzkowego majg wezszy zakres zastosowania niz
Umweltsehadensgesetz.

v

Pytania prejudycjalne wymagaja wyjasnienia przez Trybunatl, poniewaz kwestie te
nie zostaly wyjasnione w orzecznictwie, ani nie sg oczywiste.

W przedmiocie poszczegdlnych pytan prejudycjalnych znaczenie maja
nastepujace wzgledy:

W przedmiocie pytania pierwszego:
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a) Watpliwe jest, jak nalezy rozumie¢ termin ,zarzadzanie” w rozumieniu
zatagcznika I akapit [trzeci] tiret drugie dyrektywy 2004/35. W oparciu 0 brzmienie
normy termin ten moze obejmowaé szeroki zakres dzialan gospodarczych.
Oberverwaltungsgericht opart si¢ natomiast na waskim rozumieniu tego terminu i
uznal za ,,zarzadzanie” jedynie dzialalno$¢ rolnicza w rozumieniu uzytkowania
gruntdw w celu wytwarzania ptodow rolnych. lzba orzekajgca jest zdania, ze w
kazdym razie eksploatacja stacji $luz i pomp, ktdra - jak w tym przypadku - stuzy
do niezbednego nawadniania i odwadniania gruntoéw rolnych, jest objeta terminem
»zarzadzanie” ze wzgledu na nierozerwalny zwigzek z uzytkowaniem, gruntow w
celu wytwarzania ptodow rolnych.

b) Konieczne jest takze wyjasnienie, pod jakimi warunkami*metode
zarzadzania okreslong w zalgczniku 1 akapit [trzeci] tiret drugie, dyrektywy
2004/35 nalezy uzna¢ za ,normalng” zgodnie z kartotckami siedliska lub
dokumentami zalozeniowymi. W zwigzku z tym powinna by¢ W pierwszej
kolejnosci zastosowana miara oceny specyficzna dla danego terenu, ktdrg nalezy
okresli¢ na podstawie wymienionych zrodet lub na podstawie istniejacego planu
zarzadzania. Oprocz istniejacych dokumentéwmdotyczgeychy, danego terenu w
stosownych przypadkach miarodajne mogtyby by¢ tez 0golne, normatywnie
okreslone zasady. W przypadku bezpeSrednicgo uzytkowania gruntow w celu
wytwarzania ptodéw rolnych nalezy, uwzgledni¢ zasady dobrej praktyki rolniczej
okreslone w prawie niemieckim w8 5 ust. 2’ BNatSchG«[Or. 10]

C) Konieczne jest rowniez wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ przez interwencje
,uprzednio prowadzona” przez danego wlasciciela lub podmiot gospodarczy w
rozumieniu zatgcznika I akapit [trzeCijitiret drugie dyrektywy 2004/35 w aspekcie
czasowym. Mozliwe jest, przyjecie, iz ,,uprzednio prowadzong interwencja” jest
kazda taka metodanzarzadzaniay ktora ‘byta stosowana przez pewien okres przed
data okreslong W art, 19 ust. 1, dyrektywy 2004/35, tj. przed 30 kwietnia 2007 r.
Mozna sobigyjednak takzewwyobrazic, ze nie nalezy uwzglednia¢ kazdej metody
zarzadzania, stosowangj ‘kiedykolwiek wczesniej, ale tylko taka, ktora byla
rzeczywisSeic nadahstosowana w dniu 30 kwietnia 2007 r.

d) Brzmienic zalgcznika I akapit [trzeci] tiret drugie dyrektywy 2004/35 nie
wskazuje wyraznie, czy odpowiedZz na pytanie, czy zarzadzanie odpowiada
interwengji ,,uprzednio prowadzonej przez wiascicieli lub podmioty gospodarcze”,
jest, niczalezna od tresci kartotek siedliska Iub dokumentéw zatozeniowych.
Jednak dla izby orzekajacej wydaje si¢ to oczywiste. Regulacja ta mogtaby stuzy¢
jako uzupehiajaca w tym sensie, ze w przypadku braku wystarczajacych punktéw
odniesienia w kartotekach siedliska lub w dokumentach zatozeniowych zostataby
przeprowadzona analiza stanu faktycznego w celu ustalenia miary oceny.

2. W przedmiocie pytania drugiego:

Pytanie, czy dzialalno$¢ wykonywana w interesie publicznym na podstawie
ustawowego przekazania zadan stanowi ,,dziatalno$¢ zawodowa” w rozumieniu
art. 2 pkt 7 dyrektywy 2004/35, rowniez nie zostalo wyjasnione w orzecznictwie
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Trybunalu Sprawiedliwosci 1 odpowiedz na to pytanie nie jest oczywista. Z
brzmienia art. 2 pkt 7 dyrektywy 2004/35 wynika wprawdzie, ze
zakwalifikowanie dziatalnosci jako ,,dzialalnosci zawodowej” nie zalezy od tego,
czy dana forma organizacyjna zostala utworzona na podstawie prawa prywatnego
lub publicznego, ani czy dany podmiot dziata w celu osiaggnigcia dochodu. Nalezy
jednak wyjasni¢, czy dziatalnos¢ wykonywana w interesie publicznym na
podstawie ustawowego przekazania zadan stanowi ,,dziatalno$¢ gospodarcza”,
»firme” lub ,,przedsi¢biorstwo” w rozumieniu art. 2 pkt 7 dyrektywy 2004/35. Z
punktu widzenia izby orzekajacej nie wydaje si¢ niezasadne rozumienie pojec
»dziatalno§¢ gospodarcza”, ,firma” i ,przedsi¢cbiorstwo w ten Sposob, ze
dziatalno$¢ przez nie objeta [Or. 11] musi by¢ zwigzana z danym rynkiem lub
mie¢ charakter konkurencyjny. Takiego odniesienia do rynku lub chatakteru
konkurencyjnego brakuje w przypadku dziatalno$ci wykonywanej w interesie
publicznym na podstawie ustawowego przekazania zadan, takiej jak wininiejszej
sprawie, czyli utrzymania wod powierzchniowych przez stowarzyszeniezwwodno-
gruntowe, w tym zachowania ich stanu oraz, zapewnieniay, wlasciwego
odprowadzania wody (por. § 39 ust. 1 zdanie 1, 840 ust. &,zdanie 1 WHG, § 38
ust. 1 zdanie 1 pkt 1 WasG SH), przy(ktérej ‘ponadto wpodmiot, ktdéremu
powierzono zadania, nie moze zrezygnowac z'ich realizacji.
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