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Rechtssache C- 449/20
Vorabentscheidungsersuchen
Eingangsdatum:
22. September 2020
Vorlegendes Gericht:

Supremo Tribunal Administrativo (Seccéag, de % Contencioso
Tributario) (Portugal)

Datum der Vorlageentscheidung:
1. Juli 2020
Rechtsmittelfihrerin:
Real Vida Seguros SA
Rechtsmittelgegnerin:

AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira

Supremo Tribunal Administrativo
(OberstesVerwaltungsgericht)

... [nichtdibersetzt]

EntstheidungderSecgdoa‘de Contencioso Tributario (Senat flr Steuerstreitsachen)
des Supremo Tribunal Administrativo (Oberstes Verwaltungsgericht)

. [hicht tibersetzt]

Die Real [Vida] Seguros, S.A., ... [nicht Ubersetzt] Porto, hat gegen das Urteil des
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Verwaltungs- und Finanzgericht Porto)
vom 29. Juni 2018 beziglich des Teils ein Rechtsmittel eingelegt, mit dem ihre
Klage — betreffend die Anerkennung von Dividenden auf ausléandische Aktien als
steuerliche Kosten, Steuerverglnstigung, in Héhe von 10 196,54 Euro (Steuerjahr
1999) und 13 406,62 Euro (Steuerjahr 2000) — abgewiesen wurde und soweit der
Nacherhebungsbescheid (ber den [Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (Korperschaftsteuer), im Folgenden: Korperschafsteuer] fir die
Steuerjahre 1999 und 2000 mit diesem Teil (teilweise) aufrechterhalten wurde.
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I.2. Die Rechtsmittelfuhrerin hat eine Stellungnahme eingereicht, die folgende
Schlussfolgerungen enthélt:

I. ... [nicht Ubersetzt]

ii. Mit dem vorliegenden Rechtsmittel werde die Entscheidung des
Ausgangsgerichts wegen eines Beurteilungsfehlers nur in Bezug auf die Frage des
Abzugs von Dividenden auf ausléandische Aktien vom Nettoergebnis fur die
Zeitrdume 1999 und 2000 gemall Art. 31 des [Estatuto dos Beneficios Fiscais
(Regelung Uber Steuerverglinstigungen), im Folgenden: EBF]4in der zur
malgeblichen Zeit geltenden Fassung angefochten, insbesondere, weilfestgestellt
worden sei, dass die darin vorgesehene Abzugsfahigkeit nur fur Dividenden gelte,
die mit Aktien erzielt worden seien, die zum Handel an der portugiesischen Borse
[Or. 2] zugelassen seien, und der Abzug von Dividendéen auf Aktien, die zum
Handel an ausléandischen Borse zugelassen seien, ausgeschlossemsei.

iii.  Die Steuervorschriften seien im Einklang mitsden allgemeinen Grundsétzen
der juristischen Hermeneutik auszulegen, d. h. tnter’Anwendung derin Art. 9 des
Cadigo Civil (Zivilgesetzbuch) vorgesehenen, Kriterien.

iv. Dies bedeute, dass der Wortlaut ‘des'Gesetzes der, wichtigste Bezugspunkt
und der Ausgangspunkt einer (jeden) Auslegungysein misse und dass den
Gesetzen eine Ratio zugrunde liege, dieszu rekonstruieren sich der Auslegende
bemihen musse.

v. Bei der Auslegung™[des, Gesetzes],durfe nicht tber die Sprache, die
sprachliche (syntaktisch-formale)aKonstruktion hinausgegangen werden, um eine
Bedeutung oder Differenzierungazu bestatigen, die nicht zum Ausdruck gebracht
werde.

vi. In diesem, Sinne“konnexder Auslegende eine solche Unterscheidung nicht
vornehmen, ‘wenn‘die Norm und ihre Prdambel keinerlei Bezugnahme auf die
Herkunft der Dividenden (infandische oder ausléandische Aktien) enthielten.

vii. “Aulderdemy verstolle jede Unterscheidung in diesem Sinne im Fall von
Aktien, 'die zum Handel an den gemeinschaftlichen Bérsenmérkten zugelassen
seien, gegenydas Recht der Européischen Union.

viil. Sie mache nédmlich die Gewahrung der Steuerverglinstigung unter klarem
Verstol3'gegen den Grundsatz des freien Kapitalverkehrs (Art. 63 ff. AEUV) vom
inlandischen Ursprung der Aktie abhéngig,

ix. Damit liege auflerdem ein klarer VerstoR gegen den Grundsatz der
Kapitalexportneutralitdt vor, da Steueransassige, die Einkinfte im Inland
erzielten, gegeniiber Steueranséssigen, die Einkunfte im Ausland erzielten,
steuerlich bevorzugt wiirden.

X. ... [nicht Obersetzt] [Or. 3] [abschlielende Ausfiihrungen]
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Xi. ... [nicht Gbersetzt] [abschliefende Ausfuhrungen]
... [nicht Gbersetzt] [Rechtsmittelantrag der Rechtsmittelfiihrerin]
... [nicht Gbersetzt] [Ausfihrungen zum Verfahren]

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft hat sich daftr ausgesprochen, das
Rechtsmittel in Anbetracht dessen zurtickzuweisen, dass die .,... ,ratio legis‘, die
der Bestimmung des Art. 31 EBF zugrundeliege, darin bestehe, eine MalRnahme
zur Forderung des Kapitalmarkts an der portugiesischen Borse zu schaffen®.

... [nicht Ubersetzt] [Ausfiihrungen zum Verfahren]

Nach den Rechtsmittelantrdgen ist zu entscheiden, .0b — anders als\im
angefochtenen Urteil entschieden — fiir die Zwecke der, Kégperschafsteterdie auf
auslandische Aktien bezogenen Dividenden fur die Zeitraume 1999, und 2000
gemé&l Art. 31 EBF vom Nettoergebnis abzuziehemysind.

[Or. 4] 7. Es ist daher zu prifen, ob die Art. 31, EBE beigemessene Auslegung
gegen den Grundsatz des freien Kapitalvegkehrs (Art, 63f. des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union < AEUV),verstoRt, wie dies auch mit dem
eingelegten Rechtsmittel geltend gemachtwird.

Da ein Verstol3 gegen diesen Grundsatz des freien*Kapitalverkehrs zur Stellung
eines Vorabentscheidungsersuchens ‘nach Art. 267 AEUV fiihren kann (es sei
denn, die Position, die der, Gerichtshef'der Europaischen Union dazu einnimmt,
waére bereits klar), ist diese Frageyvon Amts wegen zu prifen. ... [nicht Gbersetzt]
[\Verfahrensvorschriften]

Was einen etwaigen Verstoll gegen den Grundsatz der Kapitalexportneutralitét
anbelangt, so.ist dieser imukicht der in Art. 81 Buchst. f der Verfassung der
Portugiesischen Republikworgesehenen Aufgaben des Staates zu beurteilen.

... {nicht Ubersetzt]

% Mnicht'tibersetzt] Sachverhalt
Im angefochtenen Urteil wurde folgender Sachverhalt festgestellt:

Die Klagerin wurde von den Servicos de Inspecdo Tributaria da Direcdo de
Finangas do Porto (Steuerprifungsbehorde der Finanzdirektion Porto) ... [nicht
Ubersetzt] fir die Steuerjahre 1999 und 2000 einer Prufung unterzogen, die zu
Berichtigungen des steuerlichen Ergebnisses dieser Steuerjahre in Hohe von
5055,88 Euro (Jahr 1999) und 15816,85 Euro (Jahr 2000), insgesamt also
20 872,73 Euro, fuhrte ... [nicht Ubersetzt].

Diese Berichtigungen bestanden u. a. in der Nichtanerkennung der Riickstellung
fur zweifelhafte Forderungen in HO6he von 1 253,35 Euro und 27 050,71 Euro
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(Jahre 1999 bzw. 2000) als steuerliche Kosten sowie in Berichtigungen der
Bemessungsgrundlage in Hohe von 10 196,54 Euro (Jahr 1999) und 13 406,62
Euro (Jahr 2000) ... [nicht Gbersetzt];

[Or. 5]

Die Grundlage fur diese Berichtigung bildet der Steuerpriifbericht ... [nicht
Ubersetzt], in dem es u. a. heif3t:

... [nicht Gbersetzt]

,In den buchhalterischen und steuerlichen Bereichen, die im. Rahmen des
gangigen Verfahrens und mit der unter den gegebeneny, Umstanden fir
angemessen erachteten Tiefe geprift wurden, sind folgende, Berichtigungen
vorgenommen worden:

111 -1 — Steuerjahr 1999
111 -1.1- Berichtigungen der Steuerbemessungsgrundlage,—Korperschafsteuer
111 -1.1.1- Steuerverguinstigungen

10778,46 Euro (2 160 888%15), “zugunsten ‘der  Steuerverwaltung zu
berichtigender Betrag wie nachstehend aufgeftirt:"w; [nicht tbersetzt]

. 10 196,54 Euro (2 044222%$75), =\Die Prlfung, die auf der Grundlage der
Berechnung der Ertrdge vorgenommen wurde, fur die die Verginstigung des
Abzugs gemal Art. 31 EBFR, gewahrt wurde, die fiir zum Borsenhandel zugelassene
Aktien vorgesehenvisty hat ergebeny@ass der betreffende Steuerpflichtige die
Bruttodividenden “berucksichtigt hat, die flr portugiesische Aktien und fur
auslandische"Aktien gezahltwurden.

Unter Berucksichtigung des,Begriffs der Steuerverglinstigung und da die fragliche
Vergiinstigung mit demZiel geschaffen wurde, den nationalen Bérsenmarkt zu
fordern, hatten, jedoch nur die Dividenden beriicksichtigt werden durfen, die fur
zum Handel, anyinlandischen Wertpapierbdrsen zugelassene Aktien bezogen
wurden, weshalb,der aufgefiihrte Betrag gemal? der oben genannten gesetzlichen
Bestimmung korrigiert wurde[.]

... [nicht {ibersetzt] [Or. 6] ... [nicht iibersetzt]

... [nicht Ubersetzt] [Or. 7] ... [nicht Gbersetzt] [fir die Entscheidung tber die
Vorlagefrage unerhebliche Sachverhaltsdarstellung]

111 2 — Steuerjahr 2000
111 -2.1- Berichtigungen der Steuerbemessungsgrundlage — Korperschafsteuer

111 -2.1.1- Steuerverglinstigungen
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Die Prifung, die auf der Grundlage der Berechnung der Ertrdge vorgenommen
wurde, fur die die Vergunstigung des Abzugs gemaR Art. 31 EBF gewahrt wurde,
die flr zum Borsenhandel zugelassene Aktien vorgesehen ist, hat ergeben, dass
der betreffende Steuerpflichtige die Bruttodividenden bericksichtigt hat, die fur
portugiesische Aktien und fir auslandische Aktien gezahlt wurden.

Unter Berucksichtigung des Begriffs der Steuerverglinstigung und da die fragliche
Vergunstigung mit dem Ziel geschaffen wurde, den nationalen Borsenmarkt zu
fordern, hatten jedoch nur die Dividenden bericksichtigt werden durfen, die fur
zum Handel an inlandischen Wertpapierbdrsen zugelassene Aktien bezogen
wurden, weshalb der Betrag von 13 406,62 Euro ... /nicht Ubersetzt] ‘gemal der
oben genannten gesetzlichen Bestimmung korrigiert wurde. * . [nicht Ubersetzt]

... [nicht Ubersetzt]
[Or. 8] ... [nicht Ubersetzt]

... [nicht Ubersetzt] [Or. 9] ... [nicht Ubersetzt] [fur die Entseheidung lber die
Vorlagefrage unerhebliche Sachverhaltsdarstellung}

[Or. 10]

Der Steuerprufbericht wurde der Klagerin mit'amtlichem Schreiben zugestellt ...
[nicht tbersetzt];

In der Folge erlieR die Steuerverwaltungdie Kiorperschafsteuerbescheide ... [nicht
Ubersetzt] fur die Jahre 1999 “und 2000, aus denen sich ein zu zahlender
Steuerbetrag von 92 107,83;Euro ergab.

Die Klageringlegte, gegen die unter Rn.5 genannten Steuerbescheide am
25. September,2003 Einspruch ein;

Die Klage,istam 2%. Juni 2004 eingereicht worden ... [nicht tbersetzt]

... [nicht'tibersetzt]

...pnicht tbersetzt] Rechtliche Wiirdigung:

Im angefochtenen Urteil wurde hinsichtlich der Punkte I111-1.1.I und 111-2.1.1 des
Prufberichts ... [nicht Gbersetzt] entschieden, dass die in Art. 31 EBF vorgesehene
Steuervergunstigung auf Dividenden anwendbar sei, die auf Aktien ausgeschuttet
worden seien, die zum Handel an inldandischen Borsenmarkten, nicht aber an
Borsenmarkten anderer Lander der Européischen Union zugelassen seien.

Diese Vorschrift lautete wie folgt:

., Die auf zum Handel an den Borsenmdrkten zugelassene Aktien ausgeschitteten
Dividenden zahlen fir die Zwecke des [Imposto sobre o Rendimento das Pessoas



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 1. 7. 2020 — RECHTSSACHE C-449/20

Singulares (Einkommensteuer)] bzw. der Korperschafsteuer nur in Hoéhe von
50 %.

Zur Stitzung dieser Auffassung wurde angefihrt, dass die genannte Bestimmung
darauf abziele, den Kapitalmarkt zu fordern bzw. zu entwickeln, d.h. im
uberwiegenden offentlichen Interesse, insbesondere wirtschaftlicher Art, liege, das
[Or. 11] gegeniiber dem Ziel der Besteuerung als hoherwertig angesehen werde
und gemaR dem Gesetz zur Ubertragung von Gesetzgebungsbefugnissen und wie
in Art. 2 Abs. 1 EBF zum Ausdruck gebracht zu erreichen sei.

Diese Bestimmung lautet:

— ,,Steuervergiinstigungen sind aufSerordentliche MalRnahmenpdieszum Schutz
nicht steuerlicher 6ffentlicher Interessen eingefiinrt werden, die, diejehigen ‘der
Besteuerung selbst, die sie verhindern, tberwiegen.

Mit der vertretenen Auffassung sei auch ein logiseches Kriterium (Art. 9 Abs. 3 des
Zivilgesetzbuchs) beriicksichtigt worden, wonach "Art,31°EBE darauf abgezielt
habe, den nationalen Borsenmarkt zu entwigkeln,'so dass‘es keinen Sinn ergebe,
ihn auf Dividenden auf Aktien anzuwenden, ‘die dasyKapital von an Bdrsen auf
dem Markt der anderen Lander der Eurgpaischen Union notierten Unternehmen
reprasentierten.

Die Rechtsmittelfuhrerin macht.geltend, dass, dex,Wortlaut von Art. 15 EBF keine
solche Unterscheidung enthalte “undy, hauptséchlich, dass die vorgenommene
Unterscheidung in Anbgtrachtydes klaren,\erstoles gegen den Grundsatz des
freien Kapitalverkehrs = Art. 63 ff. "/AEUV — sowie des Grundsatzes der
Kapitalexportneutralitat mit'demiRecht.der Europdischen Union unvereinbar sei.

Aus den im aorliegendenkall aawendbaren Auslegungsregeln ergibt sich aber,
dass vor allem,die_Einheit der Rechtsordnung — Art. 11 Abs. 1 des [Lei Geral
Tributaria (Allgemeines Steuergesetz)] und Art. 9 Abs. 1 des Zivilgesetzbuchs —
zu beriicksichtigen ist, was die Beurteilung dieses Vorteils von dem abhangt
macht, was ‘sich aus ‘dem Grundsatz und den Normen ergeben kann, die im
vorliegenden Fall anwendbar sind.

Die steuerliche Behandlung ausgeschutteter Dividenden auf Aktien, die zum
Handel an'Borsen im Inland und in den anderen L&ndern der Europdischen Union
zugelassen sind, stellt namlich einen Bereich dar, der als ein Hindernis fir den
freien Kapitalverkehr im Sinne der Art. 63 ff. AEUV (vormals Art. 56 ff. des
Vertrags Uber die Europdische Gemeinschaft — EGV) angesehen werden kann, die
in Bezug auf die Beachtung des entsprechenden Grundsatzes angefuhrt werden.

[Or. 12] Was den freien Kapitalverkehr anbelangt, so sind ,, alle Beschrinkungen
verboten* (Art. 63).

Von dieser Bestimmung gibt es Ausnahmen, darunter die der Anwendung der
,einschldagigen Vorschriften [des] Steuerrechts ..., die Steuerpflichtige mit
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unterschiedlichem Wohnort oder Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln “,
und andere, darunter ,, Mafinahmen ..., die aus Grunden der offentlichen Ordnung
... gerechtfertigt sind* — Art. 65 Abs. 1 Buchst. a und b AEUV (vormals Art. 58
EUV).

Die Anwendung einer Ausnahme héngt auflerdem davon ab, dass keine
,willkiirliche  Diskriminierung oder ,,verschleierte —Beschrinkung des
Kapitalverkehrs “ vorliegt, was in Abs. 3 von Art. 65 als Bedingungen fur die in
Abs. 1 Buchst. a oder b genannten Félle genannt wird.

... [nicht Ubersetzt] [Verweis auf die nationale Lehre]

Wie [Jodo Sergio Ribeiro] auf S.56 [des Werks Direito ‘Riscal, da "‘Wnido
Europeia. Tributacéo Direta, 2. Aufl., Ed. Almedina, 2019,] ausgefiihrt'hat: ,,Der
Gerichtshof hat entschieden, dass Kapitalverkehr im Kontext von Art. 63 AEUV
insbesondere sogenannte Direktinvestitionen sind, also“Investitionen in,Form der
Beteiligung an einem Unternehmen, die die ‘Mdoglichkeit Vverschaffen, sich
tatséchlich an der Verwaltung und der Kontrolle “dieses “Wnternehmens zu
beteiligen, sowie sogenannte Portfolioinvestitionen, dah.“Investitionen in Form
des Erwerbs von Wertpapieren auf dem Kapitalmarkt,allein in’der Absicht einer
Geldanlage, ohne auf die Verwaltung und ‘Kontrelle des Unternehmens Einfluss
nehmen zu wollen”, was im Urfeil"swomy 8. Juli 20140, Kommission/Portugal,
C- 171/08, Rn. 49 mit Verweis auf mehrere frilheresUrteile, festgestellt worden ist

[Or. 13] Ferner hat eine “Recherehey auf ,;www.curia.ecuropa.cu/juris/“ nicht
ergeben, dass sich der Gerichtshof zu'demukall, auf den sich Art. 31 EBF, wie er
im mit dem Rechtsmittel"angefochtenen und zu prufenden Urteil verstanden wird
—d. h. als eine Artfden Abzug fir,die,Zwecke der Korperschafsteuer auf 50% der
Dividenden ausschlie3lich auf an\inlandischen Borsen gehandelte Aktien zu
beschrankendund dieyan Bérsen®der anderen L&nder der Europdischen Union
erzielten JNettodividenden daveon auszunehmen —, bezieht, bereits hinsichtlich
eines VerstoRes ‘gegen den Grundsatz des freien Kapitalverkehrs oder den
Grundsatz der/Neutralitdt'geduRert hatte.

SchlieBlichywirdyes 'in Anbetracht dessen, was sich aus den Grundsatzen des
Vorrangsdes ‘Gemeinschaftsrechts und der unionsrechtskonformen Auslegung
ergibt, ~dassynamlich die Vorlage zur Vorabentscheidung ein wesentliches
Instrumentist, um die angestrebte einheitliche Auslegung und Anwendung des
Unionstechts in allen Mitgliedstaaten der Union sowie die Kohédrenz des
Rechtsschutzsystems der Union und den Grundsatz des wirksamen gerichtlichen
Schutzes der Rechte der Einzelnen zu gewaéhrleisten, als sachdienlich und
erforderlich erachtet, den Gerichtshof gemal Art.267 AEUV um eine
Vorabentscheidung tber die folgende Vorlagefrage zu ersuchen:

Verstolit es gegen den freien Kapitalverkehr gemald Art. 63 ff. AEUV, dass
nach den Art. 31 und 2 des Estatuto dos Beneficios Fiscais (Regelung Uber
Steuervergunstigungen) bei der der Rechtsmittelfihrerin fur die Jahre 1999
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und 2000 auferlegten Korperschaftsteuer die an inléandischen
(portugiesischen) Borsen bezogenen Dividenden in Ho6he von 50 %
abzugsfahig sind, wahrend die an Borsen anderer Lander der Europdischen
Union erzielten Dividenden von diesem Abzug ausgeschlossen sind?

... [nicht Gbersetzt] [Ausfiihrungen zum Verfahren]

... [nicht Gbersetzt] Entscheidung:

Die Richter der Seccdo de Contencioso Tributario (Abteilung flr
Steuerstreitsachen) des  Supremo  Tribunal ~ Administrativo (Oberstes
Verwaltungsgericht) stimmen darin (berein, dem Gerichtshof ‘der [Or. 14]
Europdischen Union die vorstehende Vorlagefrage zur Beantwortung, Verzulegen
und folglich das Verfahren auszusetzen.

... [nicht Gbersetzt] [Ausfihrungen zum weiteren Merfahren]
... [nicht Gbersetzt] [Hinweis auf die Kostenfreiheit]
1. Juli 2020.

... [nicht Gbersetzt] [Unterschriften]



