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Sag C-683/19

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i procesreglementet for Domstolen

Dato for indsendelse:
16. september 2019
Den foreleeggende ret:
@verste domstol (Spanien)
Dato for forelaeggelsesafgarelsen:
9. juli 2019
Appellanten:
Viesgo Infraestructuras Energéticas, S.A.
Indstaevnte:
Administracion-del Estadoy(Statsadministrationen)
Iberdrola, S'A.
Gas,Natural SBG, S.A:
CIDE, Asociacion de Distribuidores de Energia Eléctrica

Hidroeléctrica del Cantabrico, S.A.

Hovedsagens genstand

Sag til provelse af el Real Decreto 968/2014, de 21 de noviembre (kongeligt
dekret 968/2014 af 21.11.2014) der fastleegger metoden til fastsattelse af
procentsatserne til fordeling af de belgb, der skal finansieres i henhold til den
sociale rabatordning (i det falgende bengvnt »kongeligt dekret 968/2014«).

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Genstanden for foreleggelsen er fortolkningen af artikel 3, stk.2, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om falles regler for
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det indre marked for elektricitet og om ophavelse af direktiv 2003/54/EF (herefter
»direktiv 2009/72«). Det skal afgeres om den nationale lovgivning der regulerer
den sociale rabatordning, er forenelig med EU-retten for sa vidt angar de
offentlige serviceforpligtelser, der er palagt elektricitetsselskaberne.

Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

Hvorvidt, i overensstemmelse med Domstolens praksis — bl.a. ved dom af
20. april 2010 (sag C-265/08, Federutility) og af 7. september 2016 (sag C-
121/15, ANODE) — en national regulering som fastsat i artikel 45, stk. 4, i
lov 24/2013 af 26. december, gennemfart ved artikel 2 0gy3 i kengeligt
dekret 968/2014 af 21. november [2014], i medfer af hvilken finansieringen
af den sociale rabatordning er palagt bestemte aktgrer i‘elforsyningen, —
moderselskaberne for koncerner af selskaber ellerpeventuelt, selskaber, som
samtidig udferer produktions-, distributions- og markedsfgringsvirksomhed
for elenergi — er forenelig med de krav, der er, fastsatyi artikely3, stk. 2, i
direktiv 2009/72/EF, nar nogle af disse forpligtedesparterkun‘har en meget
beskeden veegt i sektoren som helhed, ‘mens andresenheder eller koncerner,
som ville veere bedre i stand til at patage Sig disse,omkostninger, enten som
folge af deres nettoomsatning, deres, relative markedsandel i nogle af
virksomhedsomraderne, eller{ fordi, de udferersto af disse virksomheder
samtidigt og pa en integreret méade, erfritaget for neevnte omkostninger.

Hvorvidt det er foreneligt.med propertionalitetsprincippet som fastlagt i den
nevnte artikel 3, stk. 2, i direktiv 2009/72/EF, at en national regulering, som
medfarer en forpligtelse til finansiering af en social rabatordning, ikke er
fastlagt som “en undtagelse“eller med tidsbegrenset virkning, men pa
ubestemt tid,'eg uden enigodtgarelses- eller kompensationsforanstaltning.

Anfgrte’EUsretlige forskrifter

Artikel 3, stk¢ 2, 1direktiv 2009/72.

Anfgrte nationale retsforskrifter

Artikel 45,7stk. 4, i lov nr. 24/2013 af 26. december 2013 om elsektoren (i det
falgende benavnt »lov 24/2013«).

Artikel 2 og 3 i kongeligt dekret 968/2014 om gennemfarelsesbestemmelser for
systemet til finansiering af den sociale rabatordning i lov 24/2013.

Bekendtgarelse 1ET/350/2014 af 7. marts 2014 som fastseetter procentsatserne for
fordelingen af de belgb, der skal finansiere den sociale rabatordning for 2014.
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Bekendtgerelse 1ET/1451/2016 af 8. september 2016 som godkender
procentsatserne for fordeling af de belgb, der skal finansieres i relation til den
sociale rabatordning for 2016.

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Virksomheden Viesgo Infraestructuras Energéticas, S.A. (tidligere kaldet E.ON
Espafa, S.L.U.) anlagde forvaltningssag for den forelaeeggende ret til provelse af
en forvaltningsafggrelse omhandlende kongeligt dekret 968/2014 afed pastand
om, om den retlige ordning for finansiering af den sociale rabaterdning er
uforenelig med direktiv 2009/72.

Retten gav ved dom af 24. oktober 2016 sags@geren medhold, idet retten udtalte,
at ordningen til finansiering af den sociale rabatordning i artikel 45, stki4, i lov
24/2013 ikke kunne anvendes, og annullerede artikel 2-@g 31 kongeligt dekret
968/2014 med den begrundelse, at naevnte nationale lovgivning, var, uforenelig
med direktiv 2009/72.

La Administracion del Estado (Statsadministrationen)shar'som-indsteevnt indgivet
en begering om amparo [retsmiddel ©i spansk “ret “til beskyttelse af
forfatningsmaessige rettigheder] for Tribunal Constitucional
(forfatningsdomstolen) mod den navntehdom ‘med den begrundelse, at den
grundleggende ret til en offentlig rettergang med alle retsgarantier var blevet
kreenket, idet den nationale lovgivning var blevet erkleret ugyldig, uden at Den
Europeaeiske Unions Domstol (idet falgende® »EU-Domstolen«) forinden havde
faet forelagt et preejudicielt'spargsmal.

I dom af 26. marts 2019 fastslog forfatningsdomstolen, at retten til en offentlig
rettergang med-alle garantier var blevet kraenket, og ophavede som konsekvens
heraf den appellerede “domy, samt bestemte, at situationen, som den forelda for
dommens afsigelse, skulle genetableres, og den foreleeggende ret gav derfor
parterne ‘en ny. frist til_at’ fremseette bemaerkninger og besluttede at indgive
nerveerende anmodning om praejudiciel afgarelse.

De vaesentlige argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanten” har gjort geeldende, at den nationale lovgivning, der regulerer
finansieringen af den sociale rabatordning, er uforenelig med direktiv 2009/72,
fordi den ud over at fritage virksomhed vedrgrende eltransmission alene lader de
enheder eller koncerner, som samtidig udever de gvrige tre virksomheder i
elsystemet — produktion, distribution og markedsfgring — og som har karakter af
vertikalt integrerede grupper, baere omkostningen ved den sociale rabatordning, og
fordi den navnte lovgivning er i strid med proportionalitetsprincippet.
Appellanten anser det ikke for ngdvendigt at anmode om en praejudiciel afgarelse.
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| sin anfegtelse af sggsmalet har  Administracion del Estado
(Statsadministrationen) gjort geeldende, at finansieringsbyrden for den sociale
rabatordning ikke er pafert de vertikalt integrerede virksomhedsgrupper som fglge
af deres stgrre gkonomiske kapacitet og solvens, men pa grund af deres vertikale
integration, som netop giver mulighed for at leegge byrden pa de virksomheder,
der, som direkte folge af deres vertikale integration, udgver
markedsferingsvirksomhed, der er direkte relateret til genstanden for
foranstaltningen, og derfor er bedre i stand til at modvirke og mindske
foranstaltningens virkninger, fordi en koncern, der samtidig udfarer forskellig
virksomhed i elsektoren, i serdeleshed har et dybere kendskab til sektoren, samt
visse stordriftsfordele og muligheden for at indga koncerninterne aftaler, der
modererer virkningen af prisudsving. Indstevnte har anmodetyom, “at der
foreleegges et praejudicielt spgrgsmal om, hvorvidt artikel “45p,stk. 4, i%lov
nr. 24/2013 og den administrative gennemfgrelse heraf erforeneligymedhartikel 3,
stk. 2, i direktiv 2009/72.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den sociale rabatordning er fra begyndelsenytenktysom en ydelse med en
udpreeget social karakter (offentlig serviceforpligtelse), der er udset til at beskytte
udvalgte elforbrugere, som i relation til elomkostningerne i deres bopel har
bestemte sociale, forbrugsmassige..og kobekraftsmessige kendetegn, og som
[derfor] er kvalificeret til engSeerlig,tarif [»tarifa de ultimo recurso« eller »sidste
udvejstarif«].

Dette er nermere udlagt ‘inlov, 24/2013, hvis artikel 45 med titlen »Sarbare
forbrugere« navnlig fastleegger, atyelforbrugere som i relation til deres bopzl
opfylder de sociale, forbrugsmaessige og kebekraftsmassige kendetegn, der er
fastsat nermere ved dekret, skal anses som sarbare forbrugere. For de sarbare
forbrugere, som, her defineret¢— begraenset til fysiske personer — angives den
sociale ‘rabatypa ‘de respektive fakturaer. Stk.4 i denne artikel er affattet som
folger:

»Den “sociale rabatordning betragtes som en offentlige serviceforpligtelse i
henhold til [direktiv 2009/72] og skal deekkes af koncernernes moderselskaber,
eller hver det er relevant, af virksomheder, der samtidig udgver virksomhed inden
for produktioen, distribution og markedsfaring af elenergi.

Procentandelen af det belgb, der skal finansieres, beregnes for hver koncern som
forholdet mellem pa den ene side summen af de arlige gennemsnit af antal
leverancer forbundet med distributionsselskabernes distributionsnetveerk og
antallet af kunder hos de markedsfaringsvirksomheder, som koncernen deltager i,
og pa den anden side summen af alle koncerners arlige gennemsnitlige veerdier af
forsyninger og kunder, som skal tages i betragtning i relation til virkningerne af
denne distribution.
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Denne procentandel beregnes hvert ar i overensstemmelse med en procedure og
pa vilkar, der fastsettes ved administrativ forskrift. Til dette formal [vil]
oplysningerne for det foregdende kalenderar om de arlige gennemsnit af
leverancer forbundet med distributionsvirksomhedernes distributionsnet, antallet
af markedsfaringsvirksomhedernes kunder samt listen af koncerner, eller hvor
relevant enkeltvirksomheder der opfylder kravene fastsat i farste afsnit i dette
stykke, blive offentliggjort pa [internettet] hvert ar i november maned.

[...] inden den 1. december hvert ar [vil] et forslag om fastsettelse af de
finansieringsprocentsatser, der finder anvendelse for hvert modersélskab, [blive
fremsendt], idet det pahviler ministeren for industri, energie, 0g turisme at
godkende dette ved bekendtgarelse, som offentliggares i »Boletin Oficial del
Estado« (Statstidende).

[...]«

Lov 24/2013 indeholder ingen liste over de selskabereller‘koncerner af selskaber,
der skal patage sig finansieringen af den sociale rabatordning. Disse blev i stedet
fastlagt i pa hinanden felgende ministericle bekendtgarelser (bekendtgerelse
IET/350/2014 af 7.3.2014 og bekendtgarelse 1ET/1451/2016 af 8.9.2016) udstedt
pa grundlag af ovennavnte lov og kongeligt dekret 968/2014, som fastsatte
procentandelene pa en made, sa def alene, blewafordeltibetydelige procentsatser pa
fire enheder eller koncerner, som‘matte patage Sig, at finansiere i alt nasten
96,64% af udgifterne, mens¢de resterende 23 vitksomheder pa listen kun blev
tildelt i alt teet pa 3,36% afyudgifternenSom begrundelse for valget af dette system
til finansiering af den sociale rabatordning, dvs. paleegningen af udgifterne til den
sociale rabatordningspa, moderselskaberne for selskaberne eller koncerner af
selskaber, der udgver, produktions-ydistributions- og markedsfaringsvirksomhed
for elenergi, og som har karakter.af vertikalt integrerede grupper, har lovgiver
forklaret, at{paleeggelsen af denne forpligtelse over for sddanne moderselskaber
tillader en;, omend, indirektes fordeling af denne byrde mellem de vigtigste
forretningsaktiviteter i elsektoren, og at fritagelsen af transmissionsvirksomheden
er berettiget; idetiderer tale om en virksomhed, som udgves inden for et lovfestet
monoepolomrade, dek forhindrer transportgren i at inddrive en eventuel omkostning
ved demsociale rabatordning fra markedet.

Imidlertid, opstar det spargsmal, om disse bestemmelser om finansieringen af den
sociale rabatordning, der er indeholdt i artikel 45, stk.4, i lov 24/2013 og
gennemfort ved artikel 2 og 3 i kongeligt dekret 968/2014, er i overensstemmelse
med indholdet af artikel 3, stk. 2, i direktiv 2009/72, ifglge hvilken offentlige
serviceforpligtelser, hvori indgar den sociale rabatordning, »skal veere Kklart
definerede, og de skal veere gennemsigtige, ikke-diskriminerende og
kontrollerbare, og de skal sikre elektricitetsvirksomheder i Fellesskabet lige
adgang til de nationale forbrugere.« Den forelzeggende ret finder det ikke behgrigt
begrundet hverken i den undersggte nationale lovgivning eller i de argumenter,
der er fremfert af Administracion del Estado (Statsadministrationen), at
finansieringen af den sociale rabatordning skal palegges udvalgte aktarer i
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elsystemet, hvoraf nogle kun har en meget begranset veegt i forhold til sektoren
generelt, mens andre enheder eller koncerner, der enten som faglge af deres
nettoomsetning eller markedsandel, eller fordi de samtidigt og pa en integreret
made udgver to af de pageeldende virksomhedsomrader, ville vere bedre i stand til
at patage sig denne omkostning, fritages. Med hensyn il
proportionalitetsprincippet finder den foreleggende ret, at forpligtelsen til
finansiering af den sociale rabatordning ikke er fastlagt som en undtagelse eller
med tidsbegraenset virkning, men pa ubestemt tid og uden en godtgarelses-eller
kompensationsforanstaltning.

Desuden bemeerkes, at selv om Administracion del Estado (Statsadministrationen)
selv har medgivet, at integrationen af de to virksomhedsomradersi el-sektoren,
markedsfering og produktion, fremmer synergier og stordriftsfordele til gavh, for
de bergrte selskaber, palegger den indfgrte ordning ikKe finansieringen, af den
sociale rabatordning pa enheder eller koncerner, nar de samtidigt udaver disse to
virksomhedsomrader, markedsfaring og produktion, men, aleneynar de ‘endvidere
ogsa udgver distributionsvirksomheden

Af ovennzvnte grunde konkluderede den foreleeggende for,det forste at den
nationale lovgivning er uforenelig med direktiv 2009/72, og herefter at den
nationale lovgivning som falge af EU-rettens forrang ikke fandt anvendelse. Den
foreleggende ret mente ikke, at det var'ngdvendigt at“foreleegge et praejudicielt
spgrgsmal for Domstolen i overensstemmelse, méd Domstolens »acte clair«
doktrin (jf. Domstolens domfaf 6.20.1982, CILFIT, C-281/81; af 27.3.1963, Da
Costa m.fl., C-28/62 — C-30/623af 19.21.2991, Francovich og Bonifaci, C-6 og C-
9/90, og af 19.1.2010, Kucukdeveci, C-555/07) i lyset af med dom af 20. april
2010, Federutility, C<265/03,"ogrseerligt af 7. september 2016, ANODE, C-121/15.
Domstolens praksis %, de ovennzvhate ‘domme kan fuldt ud overfares pa den
foreliggende sag, idet det tages i-betragtning, at der denne praksis vedrgrer krav
for at palegge offentligenserviceforpligtelser over for en reguleret sektor, til
forskel fraymateriél regulering af elektricitet eller gas, hvorfor det er uden
betydning, at\derver tale;om forskellige direktiver, idet formuleringen af det
omhandledeypunkt.erordret identisk.

Feellesskabsrettensd forrang omfatter ikke blot feaellesskabsreglens ordlyd, men
tillige, Domstolens fortolkning af samme, da denne fortolkning gar forud for
enhversandenyfortolkning af nationale regler, der har til formal at gennemfgre et
direktiv.

Den foreleeggende ret fandt, at den som gverste domstol har kompetencen til som
sidste instans at fortolke savel den nationale lovgivning om elsystemet som EU-
retten vedrgrende det samme emneomrade, idet der er tale om den almindelige
lovgivning, som er uden for omradet for forfatningsmaessige garantier forbeholdt
Tribunal Constitucional (forfatningsdomstolen), og at det falgelig tilkom den at
afgere, om den spanske lovgivning er i strid med det naevnte direktiv, og om den i
henhold til Domstolens praksis var fritaget for at foreleegge et preajudicielt
spgrgsmal i den pagaeldende sag. Den foreleeggende ret afsagde dom, hvori den
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gav Viesgo Infrastructuras Energéticas, S.A., medhold og fastslog, at
finansieringsordningen for den omtvistede sociale rabatordning var uanvendelig.

Administracion del Estado (Statsadministrationen) indgav imidlertid en begering
om amparo [retsmiddel i spansk ret til beskyttelse af forfatningsmassige
rettigheder] for Tribunal Constitucional (forfatningsdomstolen) mod den tidligere
afgarelse, hvor den gjorde geeldende, at de grundleeggende processuelle
rettigheder var tilsidesat, idet den nationale regel var blevet erklzaret uanvendelig,
uden at der var stillet et preejudicielt spargsmal for EU-Domstolen. Tribunal
Constitucional (forfatningsdomstolen) vurderede begeeringen «Om amparo,
ophaevede den foreleeggende rets dom af 24. oktober 2016 og “anordnede, at
retstilstanden pa tidspunktet far dommens afsigelse skulle genetableres, sdledes at
sidstnaevnte ret »skulle afsige en ny afgerelse, som respekterede denkreenkende
grundlaeggende rettighed.«

Tribunal Constitucional (forfatningsdomstolen) tog i sin, dom-stillingtil, om de
paberabte afgarelser udgjorde en tilstraeekkelig »acteelair«i ferbindelse med den
foreliggende sag og derfor gav mulighed for at“undladesatistille et prajudicielt
spgrgsmal. Tribunal Constitucional (forfatningsdomstolen). papegede endvidere, at
der var forskelle mellem de sager,qder blev afgjortwaf EU-Domstolen i
Federutility-dommen og ANODE-dommen; 0g denssag, der blev behandlet af den
Tribunal Supremo (gverste domstol), idetide EU=retlige®forskrifter, der blev taget i
betragtning, var fastsat i forskellige direktiver. Demmen i Federutility-sagen
fortolkede direktiv 2003/55/EF af*26:3juni 2003 em falles regler for det indre
marked for naturgas, mensadenidom, ‘derblev.afsagt i ANODE-sagen, fortolkede
direktiv 2009/73/EF af 18. juli 2009 om felles regler for det indre marked for
naturgas.

Tribunal Constitucional, (forfatningsdomstolen) erkleerede, at »uanset om den
bestemmelse; der blewfortolket\af Domstolen for den Europaiske Union, havde
samme indhold\foresa vidt angar elsektoren og gassektoren, var der hverken tale
om de sammeydirektiver eller den samme sektor, ej heller var de problemstillinger,
dergblev. behandilet i, afgarelserne Federutility og ANODE henholdsvis i den
appellerede dem, ‘ngjagtigt de samme.« Af denne grund mente Tribunal
Constitucional (ferfatningsdomstolen), at der ikke fandtes et identisk spargsmal,
soner. rejst i emsag, der ligner den foreliggende sag, hvorfor der ikke foreligger
»acte clairg, ‘der fritager Tribunal Supremo (gverste domstol) for at foreleegge et
prejudicielt” spergsmal. Som konsekvens heraf konkluderede Tribunal
Constitucional (forfatningsdomstolen), at retten til en offentlig rettergang med alle
garantier var blevet kraenket, idet en national retsregel var blevet erklaeret
uanvendelig, da den var uforenelig med direktiv 2009/72, uden at EU-Domstolen
forinden var blevet anmodet om en preejudiciel afgarelse.

Tribunal Constitucional (forfatningsdomstolen) undersggte — efter at have fastslaet
I sin afgerelse, at det ikke var dens opgave at afgere, hvorvidt der var en
modseatning mellem den uanvendelige [nationale] regel og forskriften i det
pageeldende direktiv — endelig, om der forela en »acte clair«, idet den tog stilling
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til betydningen af og rationalet bag de pagaldende direktiver sasmmenlignet med
de uanvendelige nationale regler.

Der var en bekymring i Tribunal Constitucional (forfatningsdomstolen) for, at
princippet om EU-rettens forrang ville fare til et decentraliseret kontrolsystem,
som tillader dommere at fravige en national lov uden at have konsulteret Tribunal
Constitucional (forfatningsdomstolen), eller uden at have stillet EU-Domstolen et
preejudicielt spgrgsmal, saledes at de i stedet valger en anderledes og mere
intensiv kontrol for s& vidt angar det arbejde med at fortolke og anvende EU-
retten, som pahviler de nationale dommere, i sager, hvor det sétslige organ
undlader at anvende en national lov, fordi den er i strid med EU-retten, end i
sager, hvor organet finder, at den nationale retsnorm er i overensstemmelse med
denne sidstnavnte ret.

Som det ogsa fremgar szrligt ved Tribunal Constituciofals (ferfatningsdomstolen)
dom nr. 78/2010 af 20. oktober 2010, nr. 232/2015 af 5. novembery,2015 og
nr. 37/2019 af 26. marts 2019 har denne domstol salédes tidligere @&ndfet Tribunal
Supremos (gverste domstol) fortolkning af EU-reglerne 0g, denswurdering af, om
omstendighederne i den nationale sag og #hden Sag, ‘der ‘blev afgjort af EU-
Domstolen, er sammenlignelige, nar dribunal\Supremo “(gverste domstol) pa
grundlag af princippet om fallesskabsrettens forrang war naet frem til den
konklusion, at den nationale ret var vanvendelig, uden behov for at sgge en
preejudiciel afgarelse til fortolkning heraf.

Under alle omstendigheder,harnden foreleeggende ret ved dom af 7. februar 2012
afgjort, at den tidligere regel, der‘regulerede et identisk forhold, var uanvendelig,
fordi den var i _strid, medmfellesskabsretten, og Tribunal Constitucional
(forfatningsdomstolen) afviste begaringen om amparo anlagt mod den navnte
dom. Ved denne “lejlighed stottede den foreleggende ret sig til dommen i
Federutility-sagen (C-265/08).

Af alle‘@venfor anfarte grunde har den foreleeggende ret, der betragter sig som
bundetaf ferfatningsdomstolens afgarelse, og under hensyn til sagens parters ret
til en,effektividomstolspravelse og en proces uden ungdig forsinkelse, som sidste
nationahdnstansmed kompetence til at vurdere det materielle spgrgsmal om,
hvorvidt ‘den forngdne acte clair er til stede inden for det regulerede omrade
elsektoren, besluttet at forlade sit tidligere synspunkt og foreleegge et prajudicielt
spgrgsmal for EU-Domstolen. Det er derfor ngdvendigt at undersgge om
ordningen for finansiering af den sociale rabatordning, der er indfgrt ved lov
24/2013 og efterfalgende gennemfort i artikel 2 og 3 i kongeligt dekret 968/2014,
er forenelig med de krav, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, i direktiv 2009/72,
hvorefter offentlige serviceforpligtelser skal veere klart definerede, gennemsigtige,
ikke-diskriminerende og kontrollerbare, og de skal sikre elektricitetsvirksomheder
I Feellesskabet lige adgang til de nationale forbrugere.



