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Cauza C-683/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
16 septembrie 2019
Instanta de trimitere:
Tribunal Supremo (Esparia)
Data deciziei de trimitere:
9 iulie 2019
Recurenta:
Viesgo Infraestructuras Energéticas, S.A.
Intimate:
Administraciomdel Estado
Iberdrola, S:A.
GasiNatural'SDG, S.A.
CIDE, Asociaciomde Distribuidores de Energia Eléctrica

Hidroelectrica.del Cantabrico, S.A.

Obiectul proecedurii principale

Actiune /in contencios administrativ introdusd impotriva Decretului regal
nr. 968/2014 din 21 noiembrie 2014 prin care se elaboreaza metodologia pentru
stabilirea procentelor de repartizare a sumelor care trebuie finantate, referitoare la
tariful social (,bono social”’) (denumit 1in continuare ,Decretul regal
nr. 968/2014”).
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Prezenta cerere de decizie preliminara are ca obiect interpretarea articolului 3
alineatul (2) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice
si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (denumitd in continuare ,,Directiva
2009/72”). Trebuie sa se determine daca reglementarea nationald privind tariful
social este compatibild cu dreptul Uniunii in ceea ce priveste obligatiile de
serviciu public ale Tntreprinderilor din sectorul energiei electrice.

Intrebarile preliminare

1) In conformitate cu jurisprudenta stabiliti de Curtel — printre.altele, prin
Hotararea din 20 aprilie 2010 (C-265/08, Federutility):si prin Hotararea din
7 septembrie 2016 (C-121/15, ANODE) —, este compatibila cw, cerintele
prevazute la articolul 3 alineatul (2) ¢din Birectiva %2009/72/CE o
reglementare nationala — precum cea de la artieolul 45 alineatul 4 din Legea
nr. 24/2013 din 26 decembrie 2013, cate a fost pusd in aplicare ulterior prin
articolele 2 si 3 din Decretul regal nr.968/2014 din 24 noiembrie 2014 —
care impune obligatia de finantare a ‘tarifului social“anumitor agenti din
cadrul sistemului de energie electrica,— soeietatilesmama din grup sau, dupa
caz, intreprinderile care desfasoara in mod simultan activitati de productie,
de distributie si de comergializare a energiei electrice —, desi unii dintre
agentii carora le revine obligatia réspectiva au o cota de piata foarte redusa
in cadrul sectorulud, fiind scutitevin schimb de aceasta sarcina financiara alte
entitati sau grupuri de intreprinderi,care pot fi mai in masurd sa isi asume
costul respectiv, fie\datorita cifrei lor de afaceri, fie importantei lor relative
in cadrul wnuiandintre'sectoarele de activitate, fie faptului ca desfasoara in
mod simultan sitintegrat deud dintre activitatile respective?

2) O reglementare nationala din care rezulta ca obligatia de finantare a tarifului
socialnu se stabileste cu titlu de exceptie sau pe o perioada limitata, ci pe
durata nedeterminata si fara vreo rambursare sau vreo masura compensatorie
este samnuneempatibild cu cerinta proportionalitatii prevazuta la articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2009/72/CE?

Dispozitille de drept al Uniunii invocate

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72.

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 45 alineatul 4 din Legea nr. 24/2013 din 26 decembrie 2013 privind
sectorul energiei electrice (denumitd in continuare ,,Legea nr. 24/2013”).
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Articolele 2 si 3 din Decretul regal nr. 968/2014, care reglementeaza regimul de
finantare a tarifului social prevazut de Legea nr. 24/2013.

Ordinul 1ET/350/2014 din 7 martie 2014 prin care se stabilesc procentele de
repartizare a sumelor care trebuie platite pentru finantarea tarifului social, aferente
anului 2014.

Ordinul 1ET/1451/2016 din 8 septembrie 2016 de aprobare a procentelor de
repartizare a sumelor care trebuie platite pentru finantarea tarifului social, aferente
anului 2016.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Entitatea Viesgo Infraestructuras Energéticas, S.A (denumitd anterion, ,,E.ON
Espafia, S.L.U.”) a introdus la instanta de trimitere o%actiune in “eontencios
administrativ Tmpotriva Decretului regal nr. 968/2014;, intrucatha considerat ca
regimul legal de finantare a tarifului social instituit,prin ‘acesta‘este mcompatibil
cu Directiva 2009/72.

Prin hotararea din 24 octombrie 20164 instantayde trimiter€ a admis actiunea, a
declarat inaplicabil regimul de finantare“a tarifaluiysocial prevazut la articolul 45
alineatul 4 din Legea nr. 24/2013(si a anulat articolele 2 si 3 din Decretul regal
nr. 968/2014, deoarece a consideratica reglementarea nationald respectiva este
incompatibild cu Directiva 2009/72.

Administratia statului, in‘calitatende"parata, a formulat o plangere constitutionala
[recurso de amparo] “in, fata® Tribunal “Constitucional [Curtea Constitutionala]
impotriva hotaratii, respectivey, considerand ca, prin declararea reglementarii
nationale ca fiind inaplicabilawfaragesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(denumita incontinuare,,,CGuttea’) cu o cerere de decizie preliminard, s-a Incalcat
dreptul fundamental [aun‘proces public cu toate garantiile.

Prin hotarrea ding,26 martie 2019, Tribunal Constitucional [Curtea
Constitutionald],a constatat cd s-a incdlcat dreptul la un proces public cu toate
garantiile si, ptin urmare, a admis actiunea si a anulat hotararea atacata, dispunand
reluarca, procedurii de la momentul anterior pronuntarii hotararii, motiv pentru
care, instanta de trimitere a acordat partilor un nou termen pentru a formula
observatii si a decis sa adreseze prezenta cerere de decizie preliminara.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Recurenta sustine ca reglementarea nationala in domeniul finantarii tarifului social
este incompatibild cu Directiva 2009/72, deoarece nu numai ca scuteste activitatea
de transport al energiei de la plata acestuia, ci repercuteazd costul sau numai
asupra entitatilor sau a grupurilor de Intreprinderi care desfasoara in mod simultan
celelalte trei activitdti specifice sistemului de energie electricdi — productie,
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distributie si comercializare —, care au natura de grupuri integrate pe verticala si,
in plus, incalca principiul proportionalitatii. Acesta considerd ca nu este necesara
formularea unei cereri de decizie preliminara.

Cu titlu de argument pentru respingerea recursului, Administratia statului sustine
ca motivul repercutdrii finantdrii tarifului social asupra grupurilor integrate pe
verticala nu constd in capacitatea economica si solvabilitatea mai mari ale
acestora, ci chiar in integrarea pe verticald, intrucat permite impunerea sarcinii
financiare 1Intreprinderilor care, in contextul desfasurarii activitatii de
comercializare — care se afla in legatura directd cu obiectul masuriiv=— sunt, ca
urmare a integrarii lor pe verticala, mai Tn masurd sa anuleze si 8 minimizeze
impactul sdu, avand in vedere ca grupul de intreprinderi carefdesfasoara inymod
cunoastere mai aprofundatd a sectorului, pe anumite economii de Seara ‘§i' pe
posibilitatea de a Incheia contracte 1n interiorul grupului‘eare,atenueaza impactul
fluctuatiilor de pret. Aceasta solicita sa se formuleze “@ ¢erere \de decizie
preliminara cu privire la compatibilitatea articolului 45, alineatul"4 din Legea
nr.24/2013 si a normelor administrative deypunere, in aplicare cu articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2009/72.

Prezentare succinta a motivirii trimiterii,preliminare

Tariful social a fost conceput de la Taceput cayo/prestatie cu un caracter social
pronuntat (obligatie de serviciu, public) menita sd protejeze anumiti consumatori
de energie electrica caré beneficiaza‘de tarifele aplicate de furnizorii de ultima
instantd si care prezinta anumite caractetistici sociale, de consum si de putere de
cumparare, in ceea ce\priveste costul energiei electrice aplicabil locuintei lor
obisnuite.

Tariful socialheste reglementat de Legea nr. 24/2013, al carei articol 45, intitulat
»Consumatori valnerabili®y, prevede in special cd sunt considerati vulnerabili
consumatotii de enexgie electrica care intrunesc caracteristicile sociale, de consum
si de putere de cumparare stabilite de lege in legatura cu locuinta lor obisnuita.
Coensumatoriler vulnerabili definiti astfel, care nu pot fi decat persoane fizice, li se
aplicaytariful social in facturile corespunzatoare. Alineatul 4 al acestui articol are
urmatoatea formulare:

,»Tarifulgocial trebuie considerat obligatie de serviciu public in conformitate cu
dispozitiille [Directivei 2009/72] si trebuie asumat de societdtile-mama din
grupurile de societati sau, dupa caz, de societitile care desfagoard in mod simultan
activitati de productie, de distributie si de comercializare a energiei electrice.

Procentul de repartizare a sumelor care trebuie finantate se calculeaza pentru
fiecare grup de intreprinderi ca raportul dintre o valoare reprezentatd de suma
mediilor anuale ale numarului de consumatori conectati la retelele de distributie
ale intreprinderilor de distributie si ale numarului de clienti ai intreprinderilor
comercializatoare in care grupul detine participatii si o altd valoare reprezentata de
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suma tuturor mediilor anuale de consumatori si de clienti ai tuturor grupurilor de
intreprinderi care trebuie avuti in vedere cu ocazia repartizarii respective.

Acest procent de repartizare se calculeazd anual conform procedurii si in
conditiile stabilite de lege. In acest scop, [se] publici pe [internet], in luna
noiembrie a fiecdrui an, informatiile privind anul anterior si cele privind mediile
anuale ale numarului de consumatori conectati la retelele de distributie ale
intreprinderilor de distributie si ale numarului de clienti ai intreprinderilor
comercializatoare, precum si statutul de grup de intreprinderi sau, dupa caz, de
societdti care indeplinesc conditia prevazutd la primul paragraf al “prezentului
alineat.

[...] pand la data de 1 decembrie a fiecdrui an [se transmitc], o propunercide
stabilire a procentelor de finantare aferente fiecdrei societdti-mama,, revenind
Ministrului Industriei, al Energiei si al Turismului competenta de“a le“aproba
printr-un ordin care se publica in Boletin Oficial del Estados]Menitorul"©ficial al
Spaniei].

[..]”

Legea nr.24/2013 nu contine o lista_a tatreprinderilor“sau a grupurilor de
intreprinderi care trebuie sd isi asume finantarca, tagifului social. Acestea au fost
identificate prin intermediul mai multor ordine ministeriale succesive (Ordinul
IET/350/2014 din 7 martic 2044 s1%Ordinul IET/1451/2016 din 8 septembrie
2016), adoptate pe baza legii mentionatéysi a Decretului regal nr. 968/2014, care
au stabilit procentele de repartizarenintr-un asemenea mod incat s-au alocat
procente semnificatiVe, numai T, sar¢ina a patru entitdti sau grupuri de
intreprinderi, care au fostynevoite sa¥isi asume in total aproximativ 96,64 % din
cost, in timp ceycelorlalte 23vde ntreprinderi care figureaza pe lista li s-a alocat in
total numai,aproximativ,3,36'%. ‘Pentru a justifica alegerea acestui regim de
finantare astarifului secial, Curalte cuvinte pentru a repercuta costul tarifului social
asupra sogcietatilor-mama sau grupurilor de societdti care desfasoara activitati de
productie, distributie, si comercializare de energie electrica si care au natura de
grupuri integrate pe verticala, legiuitorul a explicat cd impunerea obligatiei
réspective inysareina societdtilor-mama permite, chiar si indirect, repartizarea
acelei'sareini intre principalele activitati comerciale din sectorul energiei electrice
sied scutireatactivitatii de transport era justificatd, deoarece reprezenta o activitate
desfasuratd in regim de monopol legal, care impiedicd transportatorul sa
recupereze de pe piata eventualul cost rezultat din tariful social.

Or, se ridica problema daca reglementarea finantarii tarifului social, continuta la
articolul 45 alineatul 4 din Legea nr. 24/2013 si pusa in aplicare prin articolele 2 si
3 din Decretul regal nr. 968/2014, respecta dispozitiile articolului 3 alineatul (2)
din Directiva 2009/72, in temeiul careia obligatiile de serviciu public, printre care
se afla si tariful social, ,,sunt clar definite, transparente, nediscriminatorii si usor
de verificat si garanteaza intreprinderilor de energie electrica comunitare accesul
egal la consumatorii nationali”. Instanta de trimitere considera ca nu a fost
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justificat in mod corespunzator nici in legislatia nationald examinatd si nici prin
argumentele Administratiei statului faptul cad finantarea tarifului social revine in
sarcina anumitor agenti ai sistemului de energie electrica, dintre care unii au o
cotd de piata foarte redusa in cadrul sectorului, fiind scutite in schimb de aceasta
sarcind financiara alte entitdti sau grupuri de intreprinderi care pot fi mai in
masura sa 1si asume costul respectiv, fie datorita cifrei lor de afaceri, importantei
lor relative in cadrul unuia dintre sectoarele de activitate sau faptului ca desfasoara
in mod simultan si integrat doua dintre activitatile respective. In ceea ce priveste
principiul proportionalitdtii, instanta de trimitere considera ca respectiva obligatie
de finantare a tarifului social nu se stabileste cu titlu de exceptie sau pe'e perioada
limitata, ci pe duratd nedeterminatd si fard vreo rambursare sauyvreo unasurd
compensatorie.

In plus, cu toate ci insisi Administratia statului recunoaste ca integrarea avdous
activitati din sectorul de energie electrica, comercializare-preductie, favotizeaza
sinergii si economii de scard in beneficiul intreprinderilor T cauza,»regimul
instituit impune finantarea tarifului social in sarcima entitatilorysausgrupurilor de
intreprinderi care desfasoara in mod simultambcele doud activitati, comercializare
si productie, numai daca acestea desfasoard de asemeneanactivitatea de distributie.

In temeiul motivelor prezentate, instanta deMrimitere a concluzionat initial ci
reglementarea nationald respectiva‘este inéempatibila ¢w Directiva 2009/72 si ca
trebuia inlaturatd aplicarea dreptului natiomal, favand in vedere suprematia
dreptului Uniunii. Aceasta a, considerat,cd nu esté necesard sesizarea Curtii cu o
cerere de decizie preliminara, ifnconformitate cu jurisprudenta privind ,,acte clair”
a acesteia (a se vedea Hotararea din"6,0ctombrie 1982, CILFIT, 283/81, Hotararea
din 27 martie 1963, Da,Costa s1 altii, 28/62-30/62, Hotararea din 19 noiembrie
1991, Francovichgsi Bonifaci,"C-6 s1'€-9/90, si Hotdrarea din 19 ianuarie 2010,
Kicikdeveci, €-555/07),3 avdndydn' vedere Hotararea din 20 aprilie 2010,
Federutility 8C-265/08)sinin,special, Hotararea din 7 septembrie 2016, ANODE,
C-121/15. Astfel, jurisprudenta stabilitd de Curte prin hotararile mentionate poate
fi extrapolata pe deplin la prezenta cauza, avand in vedere ca se refera la cerintele
pentru impunerea obligatiilor de serviciu public intr-un sector reglementat, iar nu
la reglementarea materiala a energiei electrice sau a gazelor naturale, motiv pentru
caréieste irelevant faptul ca este vorba despre directive diferite, cu toate ca, in ceea
¢e privesteypunctul in discutie, textul lor este literalmente identic.

Suprematia dreptului Uniunii include nu numai modul de redactare al normei
comunitare, ci si interpretarea sa realizata de Curte, deoarece aceastd interpretare
prevaleaza asupra oricarei alteia efectuate prin intermediul normelor nationale
adoptate pentru punerea in aplicare a unei directive.

Instanta de trimitere considera ca, in calitate de instantd suprema, ii revine, in
ultima instantd, competenta de a interpreta atat dreptul national in domeniul
sistemului de energie electrica, cat si dreptul Uniunii in acelasi domeniu, in
calitate de sector guvernat de dreptul comun, care este diferit de domeniul
garantiilor constitutionale, care ii este rezervat Tribunal Constitucional [Curtea
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Constitutionald] spaniol si cd, prin urmare, ea este cea care are sarcina de a
determina dacd reglementarea spaniold este contrard directivei mentionate si daca
jurisprudenta Curtii o scuteste de obligatia de a formula o cerere de decizie
preliminard in prezenta cauza. Prin urmare, aceasta a pronuntat o hotdrare prin
care a admis recursul declarat de Viesgo Infraestructuras Energéticas, S.A. si a
declarat inaplicabil regimul de finantare a tarifului social in litigiu.

Cu toate acestea, Administratia statului a formulat plangere constitutionald
impotriva hotararii mentionate anterior in fata Tribunal Constitucional [Curtea
Constitutionald], invocand incalcarea drepturilor procedurale fundamentale, ca
urmare a Tnlaturarii aplicarii normei nationale fard sesizarea Curtii‘eu o cerere de
decizie preliminard. Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionald] a admis
plangerea constitutionala, a anulat hotararea instantei gde. trimiteretdin 124
octombrie 2016 si a dispus reluarea procedurii de la momentul anterior pronungarii
hotérarii, pentru ca aceasta din urma instanta ,,sd pronunté,o noua hotagare eare sa
respecte dreptul fundamental incélcat”.

Prin hotdrarea sa, Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionald] urmareste sa
determine daca hotérarile invocate creeaza sau nu o situatie de Jjacte clair” care, in
ceea ce priveste prezenta cauzd, permitensa nuysehformuleze o cerere de decizie
preliminara. Astfel, acesta subliniazd ca\existdiferente intre cauzele solutionate
de Curte prin Hotararile Federutility si ANODE\si ¢ca’ examinata prin hotararea
pronuntatd de Tribunal Supremio [Curtea Suprema], deoarece, in primul rand,
dispozitiile reglementarii europene luate in considerare sunt incluse in directive
diferite: Hotararea Federutilityinterpretcaza Directiva 2003/55/CE din 26 iunie
2003 privind normele_ comune pentfu, piata internd in sectorul gazelor naturale si
Hotararea ANODE integpreteaza Directiva 2009/73/CE din 13 iulie 2009 privind
normele comune pentru piata interna inysectorul gazelor naturale.

Tribunal Censtitucional™[Curtea “Constitutionald] statueaza ca, ,.chiar daca
dispozitiatinterpretatd, deyCurtea de Justitie a Uniunii Europene ar avea acelasi
continut atat in Directiva ptivind sectorul energiei electrice, cat si in cea privind
sectorulhgazelor naturale, nu era vorba despre aceleasi directive sau acelasi sector,
si ni¢i problemele abordate in Hotararile Federutility si ANODE si, respectiv, in
hotararea atacatd™mnu sunt identice in totalitate”. Prin urmare, Tribunal
Constitucional | [Curtea Constitutionald] considerd ca nu existd o problema
identica, ridicata intr-o cauza similard cu prezenta cauzd, motiv pentru care nu
existdy,,acte clair” care permite Tribunal Supremo [Curtea Supremd] sa nu
formuleze o cerere de decizie preliminari. In consecinti, concluzioneazi ca s-a
adus atingere dreptului la un proces cu toate garantiile, prin inldturarea aplicarii
unei reglementari nationale ca urmare a considerarii sale ca fiind incompatibilad cu
Directiva 2009/72, fara sa se solicite in prealabil Curtii sa pronunte o hotarare
preliminara.

In definitiv, Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionald], dupa ce a subliniat
in hotararea sa cd nu 1i revenea sarcina de a determina daca existd sau nu
contradictie intre reglementarea [nationala] neaplicata si dispozitia din directiva in
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cauza, s-a concentrat pe clarificarea aspectului daca existd sau nu ,,acte clair”,
pronuntandu-se asupra sensului si al ratio directivelor in discutie comparativ cu
reglementarea nationald neaplicata.

Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionala] isi exprimd ingrijorarea ca, prin
intermediul principiului suprematiei dreptului Uniunii, se instaureaza un sistem de
control deconcentrat care permite instantelor sa inlature aplicarea unei legi
nationale fara sa recurga la Tribunal Constitucional sau sa sesizeze Curtea cu o
cerere de decizie preliminara, astfel incat opteaza pentru un control diferit si mai
intens al activitatii de interpretare si de aplicare ale dreptului Uniunii, ‘eare revine
in sarcina instantelor nationale atunci cand un organ judiciar inlaturda aplicarea
unei legi nationale pentru ca o considerd contrard dreptului Unmiunii, fata de
cazurile in care se retine ca norma nationald este conforma.cu, acest din urma

drept.

Astfel cum rezulta de asemenea, in special, din hotararile sale ar. 78/2020 din 20
octombrie 2010, nr. 232/2015 din 5 noiembrie 2015 si Ar. 37/2019%din 26 martie
2019, Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionald]“a procedat astfel la
examinarea interpretarii normelor comunitare si analiza efeettatd de Tribunal
Supremo [Curtea Suprema] cu priviremla similitudinea, situatiilor din cauza
nationala si din cea solutionata de jusisprudenta Curtii, atunci cand Tribunal
Supremo a concluzionat ca se impunea inldturarea aplicarii normei nationale, Tn
temeiul principiului suprematiei, fard sa fie'mecesara formularea unei cereri de
decizie preliminara privind interpretarca,

In orice caz, instanta deltrimitere, prinyhotararea din 7 februarie 2012, a inlaturat
aplicarea reglementdrii, amterioare privind aceeasi materie, ca urmare a
Constitutionalaj, a“respins, ca inadmisibila plangerea constitutionald formulata
impotriva hetarariirespeetive. Cu acea ocazie, instanta de trimitere si-a intemeiat
decizia pe'Hotararea Eederutility (C-265/08).

In lufiina taturor comsideratiilor prezentate, instanta de trimitere, apreciind ci este
obligatd s&, respecte hotardrea pronuntata de Tribunal Constitucional [Curtea
Constitutionald]| sifin conformitate cu dreptul justitiabililor la o cale de atac
efectiva $i la un proces neviciat de intarzieri nejustificate, in calitate de instantd
nationald deultim grad competentd sa solutioneze problema de fond cu privire la
existenta sau inexistenta ,,acte clair” In domeniul reglementat al energiei electrice,
renunta‘acum la abordarea sa anterioara si decide sa sesizeze Curtea cu o cerere de
decizie preliminara. Prin urmare, se ridica problema daca regimul de finantare a
tarifului social instituit prin Legea nr.24/2013 si pus in aplicare ulterior prin
articolele 2 si 3 din Decretul regal nr. 968/2014 este compatibil cu cerinta stabilita
la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72, conform careia obligatiile de
serviciu public sunt clar definite, transparente, nediscriminatorii si usor de
verificat si garanteaza intreprinderilor de energie electrica comunitare accesul egal
la consumatorii nationali.



