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Paaasian kohde

Rajavastuuyhtion, jonka ainoa osakas on kunta, peitelty voitonjako — Periaatteen,
jonka mukaan peitelty voitonjako on lisattdva yhtion tuloihin taseen ulkopuolella,
soveltamatta jattdminen — Kysymys siitd, onko kyse valtiontuesta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd kyse on tamé&n madrdyksen soveltamisalaan kuuluvasta
valtiontuesta, jos jasenvaltion lainsddddnndén mukaan padomayhtidlle
lilketoiminnasta, jonka harjoittamisesta ei saada toiminnan kulut kattavaa
vastiketta, (jatkuvasti) aiheutuvia tappioita on tosin ldhtokohtaisesti pidettdva
peiteltynd voitonjakona eivatké ne vastaavasti saa pienentdad pddomayhtion tulosta,
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mutta sellaisten padomayhtididen tapauksessa, joiden aanienemmistd on suoraan
tai valillisesti julkisoikeudellisilla oikeushenkil6illd, jatkuvasti tappiollisesta
lilketoiminnasta ei aiheudu né&it4 oikeudellisia seurauksia, jos kyseiset yhtiot
harjoittavat asianomaista liiketoimintaa liikenne-, ymparisto-, sosiaali-, kulttuuri-,
koulutus- tai terveyspoliittisista syista?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

SEUT 107 ja SEUT 108 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Yhteisoverolain (Korperschaftsteuergesetz, jaljempana KStG), sellaisena kuin se
on muutettuna vuoden 2009 verolailla (Jahressteuergesetz 2009);, 48:n 6
momentti, 8 8§:n 3 momentin toinen virke, 7 momentin ensimmaisen virkkeen 2
kohta ja toinen virke ja 9 momentti seké 34 §:n 6 momentti

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kantajana ja Revision-menettelyn valittajana olewva rajavastuuyhtio (GmbH)
vastaa Kkuntalaisten, kaupan alam toimijoiden,steollisuuden, maatalouden ja
julkisten elinten energia- jaesihuollosta seka televiestintdpalveluista. Liséksi se
yllapitdd muun muassa uimaloita ja vastaa niiden kunnossapidosta. Kaupunki A
omistaa 100 prosenttia kantajansyhtioosuuksista. Kantaja on siten niin sanottu
kunnallinen yhti6.

Vuonna $998 kantaja ofti hoitaakseen kaupungin A uimahallin toiminnan. Sen
jalkeen, kun/se oli siirtanyt‘uimahallin toiminnan harjoittamisen aluksi kokonaan
omistamalleen tytaryhtiélle ja tamaé oli lopettanut uimahallin yll&pitamisen vuoden
2002 alussa, “kantaja vastasi jalleen itse uimahallin toiminnasta riidanalaisina
vuosina (2002 ja 2003). Uimahallin toiminta oli tappiollista riidanalaisina vuosina
2002 ja2003.

Kantajaa koskevan verotarkastuksen yhteydessa tarkastaja katsoi, ettd uimahallin
toiminnasta aiheutuneita tappioita on pidettdva peiteltynd voitonjakona. Vastaaja
ja Revision-menettelyn vastapuoli yhtyi tosin lahtokohtaisesti tarkastajan
toteamuksiin mutta ei pitanyt edella mainittuja tappioita peiteltyna voitonjakona
vaan véhennyskelvottomina toimintamenoina ja teki 15.12.2011 vastaavat
veropaatokset.

Paatoksista tehdyt oikaisuvaatimukset jaivat padosin tuloksettomiksi. Uimahallin
toiminnasta aiheutuneita tappioita, jotka olivat [- —] euroa (2002) ja [ —] euroa
(2003), pidettiin  oikaisuvaatimuksista 30.4.2013 tehdyssa paatoksessa
vahennyskelvottomina toimintamenoina. Finanzgericht Mecklenburg-
Vorpommern (jaljempand FG) hylkasi kyseisestda péatoksestd nostetun kanteen
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perusteettomana 22.6.2016 antamallaan tuomiolla. FG kuitenkin piti riidanalaisina
vuosina aiheutuneita tappioita peiteltynd voitonjakona kantajan osakkaan eli
kaupungin A hyvéksi.

Kyseistd tuomiota koskee kantajan tekemd Revision-valitus, jossa se vetoaa
aineellisen oikeuden rikkomiseen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Yhti6 voi jakaa tulojaan avoimesti yhtiGoikeudellisten saannosten"mukaisesti tai
peitellysti. Jalkimmaisestd kdytetddn nimitystd “peitelty voitonjake”. “Fillainen
peitelty voitonjako ei saa pienent&é voittoa, ja se on KStG:ny8 8§:n '3, momentin
toisen virkkeen mukaan lisattava (uudelleen) yhtion tuloihin taseen ulkepuolella.
Peiteltyd voitonjakoa koskevien sadnngsten tarkoituksena on, estad yhtiosuhteesta
johtuva yhtion tulojen vaheneminen, joka ei siten Jjohdu yhtion harjoittamasta
toiminnasta. Tassd yhteydessd KStG:n 8 8:n 3“momentin toisessas virkkeessa
séadetddn ainoastaan peitellyn voitonjaon oikeudellisista seurauksista muttei sen
edellytyksistd. Ne ovat kehittyneet Bundesfinanzhofin (jéljempéand BFH)
oikeuskaytannossa.

BFH:n oikeuskdytdnnon mukaan KStG:in'8,8:n 3“momentin toisessa virkkeessa
tarkoitetulla peitellylla voitonjaolla tarkoltetaan “padaomayhtion tapauksessa
yhtiosuhteesta johtuvaa varallisuuden “\vahenemistd. Suurimmassa o0sassa
ratkaistuista tapauksista [ oikeuskaytdnnossd on katsottu sen johtuvan
yhtidsuhteesta, jos padomayhtid_antaa 0sakkaalleen taloudellista etua, jota sen
huolellinen ja tunnollinen johtaja el alisi antanut sellaiselle taholle, joka ei ole
yhtion osakas.

BFH on muup muassa katsonut, ettd peitelty voitonjako voi olla kyseessd myods
silloin, kun| pd&domayhtio ‘suorittaa ilman asianmukaista vastiketta liiketoimia,
jotka ovat sen, osakkaiden yksityisen edun mukaisia ja joista aiheutuu yhtidlle
itselleen tappiota:

Tapauksen~,ymmartamisen  helpottamiseksi  ennakkoratkaisua  pyytényt
tuemioistuin esittaa myds toteamuksia kuntien liiketoiminnan muodoista ja niiden
mahdellisuuksista yhdistdd voitollisia ja tappiollisia toimintoja. Kuntien
lilketoiminta tapahtuu yleensda kahdessa organisaatiomuodossa. Yhtaalta
julkisoiketdellinen oikeushenkil® voi harjoittaa taloudellista toimintaa yksittéisten
niin sanottujen liiketoimintayksikkdjen (Betrieb gewerblicher Art) vélityksella.
Talléin verosubjektina pidetddn tosin julkisoikeudellista oikeushenkil6d, mutta
tulos madritetddn verotusta varten ladhtokohtaisesti erikseen sen yksittdisten
liiketoimintayksikkojen osalta. Toisaalta julkisoikeudelliset oikeushenkil6t voivat
harjoittaa taloudellista toimintaa pd&domayhtion oikeudellisessa muodossa. Naitéa
padomayhtioita nimitetddn kunnallisiksi eli ”omiksi yhtidiksi” (Eigengesellschaft).

Siitd, missa madrin yhtaalta liiketoimintayksikkojen tapauksessa ja toisaalta
kunnallisten yhti6iden tapauksessa useita yksittéisia yksikkoja — erityisesti
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voitollisia ja tappiollisia yksikkgja — on mahdollista yhdistdd maédritettaessa
tulosta verotusta varten, ei saadetty ennen vuoden 2009 verolain voimaantuloa,
mutta siitd annettiin useita tuomioistuinratkaisuja.

Kun tarkastellaan  voiton laskentaa ja  verotusta, se tapahtuu
liiketoimintayksikkojen tapauksessa lahtokohtaisesti erikseen jokaisen yksittaisen
yksikon osalta. Liiketoimintayksikon veronalaisesta voitosta ei siten voida
vahentdd toisen liiketoimintayksikon tappioita verotaakan pienentdmiseksi.
Oikeuskaytannossa ja verohallinnossa on kuitenkin kehitetty ja sovellettu niin
sanottuja yhdistdmisperiaatteita, joiden mukaisesti useita _samankaltaisia
yksikkoja, useita tiettyja peruspalveluista (séhkon, veden, kaasun “tai lammon
jakelusta) vastaavia yksikkoja ja peruspalvelu- ja liikenneyksikkéja wveidaan
poikkeuksellisesti yhdistdd organisatorisesti ja pitdd verotuksessa < yhtena
lilketoimintayksikkond, koska niissa harjoitettavat toiminnot Kuuluvat saman
ylakasitteen, nimittdin vdestohuollon, alle. Naista¢yhdistdmisperiaatteista on
séadetty litketoimintayksikkojen osalta vuoden 2009 verolailla KStGin 4 8:n 6
momentissa.

Ennen vuoden 2009 verolain antamista Oikeuskaytann@éssa ja verohallinnossa
arvioitiin eri tavalla kysymystad siitd, “minkd periaatteiden mukaisesti
julkisoikeudellisen oikeushenkilon useatyerilaiset liiketoimialat voidaan yhdistaa
kunnallisen yhtion, joka toimii padomayhtion'muodossa, sisalla.

Vuoden 2009 verolailla, jollasmuutettiin KStG:ta, lainsadtdjd on ensimmaisen
kerran antanut saannoksiajatkuvasti tappiollisten yksikkdjen verotuskohtelusta
julkisoikeudellisten oikeushenkilgiden vastuulla olevien liiketoimintayksikkdjen
ja kunnallisten yhtididenyyhteydessa. Kunnallisten yhtididen osalta KStG:n uuden
version 8 8w, 7 momentin ensimmaisen virkkeen 2 kohdan s&antelyn mukaisesti
peitellyll&y voitenjaolla “ei ole“sellaisten p&d&omayhtididen tapauksessa, joissa
julkisoikeudellisilla“aikeushenkiloilla on suoraan tai vélillisesti &adnienemmisto ja
ainoastaan namé osakkaat \todistettavasti vastaavat jatkuvasti tappiollisesta
toiminnasta atheutuvista \ tappioista, oikeudellisia seurauksia pelkastaan siita
syysta; etta ne harjeittavat tallaista jatkuvasti tappiollista toimintaa. KStG:n uuden
version 8w8:n 7 momentin toisen virkkeen mukaan jatkuvasti tappiollisesta
toiminnasta omykyse, kun liikenne-, ympéristo-, sosiaali-, kulttuuri-, koulutus- ja
terveyspoliittisista syistd harjoitetaan liiketoimintaa, jonka harjoittamisesta ei
saada ‘teiminnan kulut kattavaa vastiketta. KStG:n uuden version 34 8:n 6
momentin neljannessa virkkeessd sdaddetddn, ettd uutta lainsaddantéa sovelletaan
my06s jo vuotta 2009 edeltdviin ajanjaksoihin. Né&in ollen tatd lainsdadantoa
voidaan soveltaa myos vuosiin 2002 ja 2003, joista kasiteltavéssa asiassa on kyse.

KStG:n uuden version 8 8:n 9 momentissa otettiin lisdksi kayttoon kunnallisten
yhtididen osalta monimutkainen saantely, jolla pyritddn varmistamaan, ettd
jatkuvasti tappiollisesta toiminnasta aiheutuvia etuoikeutettuja tappioita ei
vahennetd sellaisista toiminnoista saatavista voitoista, joita el pidetd
”yhdistdmiskelpoisina™ jatkuvasti tappiollisen liiketoiminnan kanssa. Talld on
tarkoitus viime kadessé luoda kunnallisten yhtididen tapauksessa KStG:n uuden
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version 4 8n 6 momentissa liiketoimintayksikkdjen osalta s&édettyja
yhdistdmisperiaatteita vastaava tilanne. Lainsdatdja ei kuitenkaan ole antanut
KStG:n uuden version 8 8:n 9 momentin sééntelylle — toisin kuin KStG:n 8 8:n 7
momentin saannoksille — taannehtivaa vaikutusta, vaan sitd sovelletaan vasta
vuodesta 2009 alkaen (KStG:n uuden version 34 §:n 6 momentin yhdeksas virke).

Tapauksen tarkastelu kansallisen oikeuden perusteella:

Kantajalle riidanalaisina  vuosina aiheutuneissa  tappioissa on  Kkyse
kokonaisuudessaan peitellysta voitonjaosta sen ainoalle osakkaalle, kaupungille
A, ja tdmda voitonjako kasvattaa kantajan tuloja. Tama johtuu  yhtidsuhteen
perusteella siitd, ettd huolellinen ja tunnollinen johtaja edellyttaisi osakkaan
kattavan vastaavasti ndma tappiot. Huolellinen ja tunnollinen, johtajacei olisi
valmis suorittamaan palveluja, jotka sindnsd kuuluvatrainoalle“esakkaalle, ja
hyvaksymaan niista jatkuvasti syntyvid tappioita.

Peitellyn voitonjaon oikaisemiselle taseen ulkopuolella“on Kuitenkin esteend
vuoden 2009 verolailla kayttoon otettu KStG:niuudenversiom8 8:n 7 momentin
ensimmaisen virkkeen 2 kohtaan, luettuna, yhdessa toisen virkkeen kanssa,
sisaltyvd uusi sééntely, jonka mukaan peitellyll@mvoitonjaolla ei ole sellaisten
padomayhtididen tapauksessa, joissa julkisoikeudellisilla® oikeushenkil6illa on
suoraan tai valillisesti adnienemmisto ja ainoastaan nama osakkaat todistettavasti
vastaavat  jatkuvasti  tappiollisesta teiminnasta aiheutuvista tappioista,
oikeudellisia seurauksia pélkastaan<sen vuoksi, ettd ne harjoittavat téllaista
jatkuvasti tappiollista toimintaa. KStG:n uuden version 8 8:n 7 momentin
ensimmaisen virkkeen 2 kohdan, “luettuna yhdessa toisen virkkeen kanssa,
edellytykset tayttyvat nyt'kasiteltdvassa asiassa.

KStG:n uudenfversion 8 8:nZ momentin ensimmaisen virkkeen 2 kohtaa, luettuna
yhdessé toisen virkkeen kanssa, sovellettaessa uimahallin toiminnasta aiheutuneet
tappiot veidaan vahentad kantajan muiden liiketoimialojen (energia- ja vesihuolto
jne.) tuloksesta, Kantajalla on ndin ollen mahdollisuus kuitata uimahallin
toiminnasta aiheutuneetdtappiot muiden toimialojensa (energia- ja vesihuolto jne.)
fuotoista Ja \pienentaa vastaavasti voittoaan ja siten yhteisdverorasitettaan
ritdanalaisina vuosina.

Tarkastelu unionin oikeuden perusteella:

On selvitettdvd, onko tdmad KStG:n uuden version 8 §:n 7 momentin ensimmaisen
virkkeen 2 kohdan, luettuna yhdessé toisen virkkeen kanssa, mukainen veroetuus
SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvaa valtiontukea ja kuuluuko
se siten SEUT 108 artiklan 3 kohtaan sisaltyvan valtiontukikiellon piiriin, koska
se otettiin k&yttoon noudattamatta SEUT 108 artiklan 3 kohdassa méérattya
alustavaa tutkintamenettelya.

Tama kysymys on merkityksellinen kasiteltdvan asian ratkaisemisen kannalta. Jos
KStG:n uuden version 8 §:n 7 momentissa on kyse SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
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tarkoitetusta valtiontuesta, kyseistd saannostd ei SEUT 108 artiklan 3 kohdan
kolmannen virkkeen mukaan voida soveltaa ennen kuin komissio on antanut
padtoksen veroedun soveltuvuudesta sisdmarkkinoille. Revision-valituksen
késittelya olisi lykattava komission paatokseen saakka. Jos KStG:n uuden version
8 8:n 7 momentin mukainen veroetuus ei sitd vastoin ole kiellettyd valtiontukea,
FG:n tuomio on kumottava ja kanne hyvaksyttavd. Kantajan Revision-valitus olisi
siind tapauksessa perusteltu. Kantaja voisi vaatia veroetuutta.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan kasiteltdvassa
asiassa on kyse valtiontuesta. Se esittd4 tasta seuraavat toteamukset.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdannon mukaan kansallisen
toimenpiteen luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksi edellyttdd, ettd seuraavat edellytykset tayttyvat, (ks. tuomio
19.12.2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 19 kohta).

Ensinné&kin on oltava olemassa valtion toimenpideitai valtion varoilla toteutettu
toimenpide, joka muodossa tai toisessa on omiaan suosimaanyrityksta suoraan tai
valillisesti tai jota on pidettdva sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys
ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla ‘sovellettavientehtojen mukaan (ks.
tuomio  9.10.2014, Ministerio dew, Defensa, —jamsNavantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, 21 kohta).

KStG:n uuden version 8 8:n, 7 ‘momentin ensimmaéisen virkkeen 2 kohdan
mukainen veroetuus on tallainen etw, Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeusk&ytdnnon mukaan tuenkésitteelld el tarkoiteta ainoastaan positiivisia
suorituksia vaan myd6S teimenpiteitd, jotka eivét ole subventioita sanan suppeassa
merkityksessa mutta jotka“eri tavoin alentavat yritysten vastattavaksi tavallisesti
kuuluvia gkustannuksia “ja ovatysiten sekda luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan
subventioiden  kaltaisia “(ks. esim. tuomio 3.3.2005, Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, 36 kohta)."N&in on kasiteltavéssa asiassa, koska KStG:n uuden
version 8, 8:n\7 momentissa, luettuna yhdessa 34 8:n 6 momentin neljannen
virkkeen kanssa,»saddetdaan taannehtivasti, ettd kantaja voi oikaista uimahallin
teiminnasta aiheutuvat juoksevat toimintamenot taseen ulkopuolella.

Kasiteltavassé “asiassa téallainen etu ei olisi kyseessda silloin, jos valtion
toimenpidetta voitaisiin pitdd tasausmaksuna siité, ettd kantaja hoitaa uimahallin
toiminnassa mahdollisesti (myo6s) julkisen palvelun velvoitteita. Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdannon mukaan julkisiin tukiin, jotka myo6nnetdan
sellaisille yrityksille, joiden tehtdvdksi on nimenomaisesti annettu julkisen
palvelun velvoitteiden tayttdminen, ei sovelleta SEUT 107 artiklan 1 kohtaa (ks.
tuomio 24.7.2003, Altmark Trans und Regierungsprésidium Magdeburg, C-
280/00, EU:C:2003:415). Tamé edellyttdd tuomiossa Altmark Trans mainittujen
edellytysten tayttymista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tarkastelee n&iden edellytysten
tayttymistd. Sen kasityksen mukaan KStG:n uuden version 8 §:n 7 momentin
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toinen virke ei kuitenkaan taytd niitd. Kyseisessd sdannoksessa mainitaan
ainoastaan yhteisesti joitakin yleispoliittisia syitd etuuden myontamiselle
jatkuvasti tappiollisen liiketoiminnan yhteydessa. Siind ei maaritelld selvésti
julkisen palvelun velvoitteita, kuten ei myoskaan parametreja, joiden avulla
hyvitys lasketaan, sen estdmiseksi, ettd tdstd aiheutuu taloudellista etua, jolla
yritys, jolle etu myoOnnetddn, asetetaan edullisempaan asemaan kilpaileviin
yrityksiin ndhden.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei myoskaan SEUT 106
artiklan 2 kohdan mukainen niin sanottu alakohtainen poikkeus voi sulkea pois
edun olemassaoloa. SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaisesti valtion‘vastikkeena
yleishyddyllisen palvelun tarjoamisesta maksama tasaus voitietyin edelytyksin
soveltua sisémarkkinoille. Niin kutsutun Altmark-tuomion mukaisen edunsjokaei
ole valtiontukea, ja SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaisenstukien sisamarkkinoille
soveltuvuuden vélisista eroista huolimatta sallitun tasausmaksun edellytyksia on
arvioitava oikeudellisesti pitkalti samalla tavalla(ks. tuomio.12.2.2008, BUPA
ym. v. komissio, T-289/03, EU:T:2008:29).

Toiseksi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa kielletdan tuet, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaans Erityisesti kun valtion mydntdma
tai sen varoista myonnetty tuki vahwvistaa yrityksenasemaa jasenvaltioiden
valisessa kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava
vaikuttavan jasenvaltioiden véliseen kauppaan (ks. tuomio 10.1.2006, Cassa di
Risparmio  di  Firenze gfym., “3C-222/04, EU:C:2006:8, 141 Kkohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Ei myoskéaan-ole tarpeen, ettd tuensaajayritys itse
osallistuu jasenvaltioiden véaliseen kauppaan.

N&amé edellytykset tayttyvatikésiteltavassé asiassa. Se, ettei peiteltyd voitonjakoa
voida oikaistastaseen ulkepuolella;, Vahvistaa kunnallisten yhtididen taloudellista
asemaa. N&in vaikeutetaan selvasti muihin j&senvaltioihin sijoittautuneiden
mahdollisten . kilpailijoiden , mahdollisuutta avata Saksassa Vvastaavanlainen
uimahalli kuin'se, jonka toiminnasta kantaja vastaa. Téassa yhteydessa on kuitenkin
otettava ennen kaikkea/huomioon, etta silla, ettei peiteltyd voitonjakoa voida
oikaista “taseen ulkopuolella, annetaan mahdollisuus véhentdd yhtion tulojen
verotusta varten maarittdmisen yhteydessd jatkuvat tappiot muilta toimialoilta
(esime, energia- “ja vesihuollosta) saatavista voitoista. Mahdollisuus véhentaa
tappiot kuitenkin vahvistaa taloudellisesti nditd toimialoja. On odotettavissa, etté
tastd syntyy mahdollinen kilpailutilanne ylialueellisesti ndilla aloilla toimivien
yksityisten tarjoajien kanssa. T&std syystd olisi merkityksetontd, ettd uimahallin
toiminnassa olisi mahdollisesti kasiteltdvassa asiassa kyse pelkéstaan paikallisesta
taloudellisesta toiminnasta.

Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sille, joka on
toimenpiteen kohteena. Valikoivuuden edellytyksen arviointi edellyttdd sen
méaarittdmistd, onko tietyssa oikeudellisessa jarjestelméssa kyseessa oleva
kansallinen toimenpide omiaan suosimaan “jotakin yritystd tai tuotannonalaa”
verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld jarjestelmélld tavoitellun paamaééaran
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kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa ja
joita siis kohdellaan eri tavalla, joka voidaan katsoa syrjivaksi (ks. tuomio
21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 54 kohta ja tuomio 21.12.2016, komissio v. Aer Lingus, C-
164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, 51 kohta).

Kansallisen verotoimenpiteen luokitteleminen “valikoivaksi” edellyttdd aluksi
sitd, ettd madritetddn asianomaisessa jasenvaltiossa sovellettava yleinen tai
“normaali” verojdrjestelmi. Tdmén jélkeen on osoitettava, ettd kyseessd oleva
verotoimenpide poikkeaa mainitusta yleisestd jarjestelmasta siltd osin kuin silla
otetaan kayttoon erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden valillg, %jotka ovat
kyseisen jasenvaltion verojdrjestelmélle asetetun pa&dméérdn kannalta toisiinsa
rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa (tuemio 21.12.2016,
komissio v. World Duty Free Group ym., C-20/A5 P ‘ja, C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 57 kohta).

Késiteltdvassd asiassa KStG:n uuden version 8 8:n 7 ‘momentin, énsimmaisen
virkkeen 2 kohta, luettuna yhdessa toisen virkkeentykanssa, poikkeaa
julkisoikeudellisen oikeushenkilon omien“yhtiéiden osalta ‘KStG:n 8 8:n 3
momentin toisen virkkeen mukaisista peitellyn| voitonjaonytaseen ulkopuolista
oikaisua koskevista yleisista s&ann@ista, josy, tallaiset yhtidt harjoittavat
yleispoliittisten ndkokohtien perusteellaiedelleen toimintaa, vaikka niille aiheutuu
tastd toiminnasta jatkuvasti tappioita. KStG:a uuden version 8 §:n 7 momentin
ensimmaisen virkkeen 2 kohdan, luettuna yhdessa toisen virkkeen kanssa, uudessa
sééantelyssd annetaan julkisoikeudellisen, oikeushenkilén omille yhtidille siten
mahdollisuus luopua_ peitellynmvoitonjaon, oikaisemisesta taseen ulkopuolella.
Néille yrityksille annetaan siten viime kddessa mahdollisuus vahentad jatkuvat
tappiot yhtién tulojen maarittdmisenyhteydessa sen muilta toimialoilta saamista
voitoista.“Kunsotetaan huemioon ' KStG:n 8 §:n 3 momentin toiseen virkkeeseen
sisaltyvan peiteltyé vaitonjakoa koskevan yleisen sééntelyn tavoite, jonka mukaan
yhtibsuhteesta, aiheutuva varallisuuden védheneminen ei saa pienentdd veron
perustetta, kaikki padomayhtiot ovat talouden toimijoina toisiinsa rinnastettavassa
tosiasiallisessa jamoikeudellisessa tilanteessa. Kyse on siten alakohtaisesta
valikoivuudesta tiettyjen, yleishyodyllisia palveluja tarjoavien yritysten hyvaksi.

Neljdanneksi toimenpiteen on vadristettava tai uhattava vaaristaa kilpailua. Unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannon mukaan téssa yhteydessé ei ole tarpeen osoittaa,
ettd tuki tosiasiallisesti vaaristaa kilpailua, vaan on ainoastaan tutkittava, saattaako
tdma tuki vadristaa kilpailua (ks. tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze
ym., C-222/04, EU:C:2006:8, 140 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdvassé asiassa on katsottava, ettd KStG:n uuden version 8 §8:n 7 momentin
ensimmaisen virkkeen 2 kohta, luettuna yhdessa toisen virkkeen kanssa, saattaa
vaikuttaa kilpailuun. Tdssd yhteydessé on jélleen otettava huomioon, etté silla,
ettei peiteltyd voitonjakoa voida oikaista taseen ulkopuolella, annetaan
mahdollisuus véhentda yhtion tulojen maarittdmisen yhteydessa jatkuvat tappiot
muilta toimialoilta (esim. energia- ja vesihuollosta) saatavista voitoista ja siten
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pienent&d néiden voitollisten toimialojen verorasitetta. On odotettavissa, ettd tasta
syntyy mahdollinen Kilpailutilanne ylialueellisesti néilld aloilla toimivien
yksityisten tarjoajien kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ndakemyksen mukaan Kkyse ei
myo6skaan ole niin sanotusta vahamerkityksisesté tuesta, joka kuuluu 15.12.2006
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1998/2006 (EUVL 2006, L 379, s. 5)
soveltamisalaan. Sen mukaan tuki, joka ei ylitd 200 000 euron enimmaismaaraé
kolmen vuoden jakson aikana, ei ole valtiontukea, koska se ei vaikuta
merkittavasti kilpailuun eika jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Riippumatta siité,
etta tdma enimmaismaara ylittynee kasiteltdvassa asiassa, unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta ilmenee, ettd kansalliseen lainsaadantoon, jossa ei'sdadeta.rajaa
summalle, josta yritys voi hyotyd, ei voida soveltaa komissien tiedonannossa
tarkoitettua vahamerkityksisen tuen saéntda (ks. tuomie, 3.3.2005, Heiser, C-
172/03, EU:C:2005:130).

Késiteltavassé asiassa ei ole ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan
kyse myo6skddn “voimassa olevasta” tuesta vaan SEUT 108 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetusta "uudesta” tuesta, johon sovelletaan siksi SEUT 108artiklan 3 kohdan
kolmannen virkkeen mukaista toimenpidekieltoa.

Sen  kysymyksen selventdmiseksi,", onko ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen kasiteltavassa asiassa edustamapnidkemys oikea ja onko kyse
tosiasiallisesti valtiontuestasumioniny tuomiorstuimelle esitetddn edelld mainittu
ennakkoratkaisukysymys.



