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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
14. biezna 2019
Piedkladajici soud:
Gerechtshof Amsterdam (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
5. bezna 2019
Navrhovatelka:
Dexia Nederland BV
Odpiirkyné:
XXX

Pifedmét pivodnihowizeni

Pivodni tizeni se“tyka takzvanych ,leasingovych smluv na nakup akcii* (dale
jako leasingové smlouvy“), které wuzaviela spotiebitelka XXX s pravni
predchtdkyni banky Dexia Nederland BV (dale jen ,,Dexia‘“). Spor je veden o to,
jakou “€astku si,muize! Dexia narokovat po predCasném ukonceni leasingovych
smluv. Konktétncse jednd o otdzku, zda Dexia mlze na zadklad¢ zvlaStnich
podminek leasingové smlouvy pozadovat kromé zbyvajicitho dluhu také platbu
uroktl z prodleni, které jsou vypocteny pevnou procentni sazbou uvedenou v
téchto,zvlastnich podminkach.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce

Tato zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU se tyka
uréeni nepouzitelnosti zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach.
Jedna se zejména o otazku, jakym zplsobem maji byt pfi posuzovani pouzita
kritéria smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (dale jako ,,smérnice 93/13).
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PredbéZna otazka

Musi byt smérnice 93/13 vykladana v tom smyslu, ze podle kritérii stanovenych
touto smérnici je nutno povazovat ujednani za zneuzivajici jiz tehdy, pokud toto
ujednani pfi posouzeni s ohledem na vSechny okolnosti v dob& uzavieni smlouvy
v sobé skryvd pouhou moznost vyznamné nerovnovahy v zavislosti na
okolnostech, jez nastanou béhem platnosti smlouvy, zejména protoze ujednani
stanovi pro moznou vyhodu, ktera vznikne prodavajicimu nebo poskytovateli v
okamziku ptedcasného ukonceni smlouvy, jiz piedem urcité procento ze zbyvajici
castky leasingu, odlisn¢ od pouzitelnych ptedpisti vnitrostatnihogprava, podle
nichz se tato vyhoda nestanovi pfedem, nybrz az na zaklade“okolnosti
doprovazejicich ukonceni smlouvy, zejména na zaklad¢ urokevé Sazby,yza niz
muze byt pfedCasné obdrzena ¢astka béhem zbyvajici doby platnostianvestovana?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanky 3 a 4 smérnice 93/13

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho'prava

Clanky 6:265, 6:271 a 6:277 Burgeslijk, Wetboek\(ob&ansky zikonik, dale jen
»BW®), a clanek 7A:1576e BW starého znchi

Stru¢né shrnuti skutkového stava,a ptivedniho Fizeni

Plvodni fizeni se t¥kd takzvanychyleasingovych smluv na nakup akcii, které na
konci devadesatych, letech hojn¢ “nabizely nizozemské banky. U téchto
leasingovychy,smluv spetichitel sjedna pijcku s bankou, kterd pak tuto castku
pouzije k nakupu eennychypapirii pro spotiebitele. Cilem smlouvy je prodat akcie
na konei, doby,platnosti smlouvy a uvér splatit vynosem z prodeje. V zavislosti na
kurzu akeifzlistane spotrebiteli vynos nebo zbytkovy dluh.

XXX, uzavrela varoce 1999 dvé takovéto smlouvy s pravni predchidkyni
spolecnostinDexia. U této konkrétni leasingové smlouvy nebyly hrazeny zadné
splatky, syvyjimkou prvni mensi splatky. Mési¢né ale byly splaceny uroky.
V projednavané véci vSak XXX platebni zavazky nedodrzela a spole¢nost Dexia
vyzvalanXXX k platb¢, oznamila ji, ze je v prodleni a poté ukoncila leasingové
smlouvy ptfedcasn¢ dne 6. ervna 2005. Spotiebitelce XXX vytctovala negativni
zustatek ve vysi 14 457,35 EUR za kaZzdou smlouvu.

V prvnim stupni XXX navrhla, aby bylo urceno, ze leasingové smlouvy jsou
neplatné, podpirné ze smlouvy je nutno povazovat za zruSené, nebo aby bylo
urceno, ze Dexia vici ni postupovala protipravné. XXX pozaduje vraceni castek,
které zaplatila spolecnosti Dexia na zaklad¢ leasingovych smluv, piipadné jako
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nahradu Skody, s pfipo¢tenim urokii. Spolecnost Dexia podala protizalobu, v niz
navrhuje ulozit XXX, aby doplatila dluznou ¢astku.

Kantonrechter (samosoudce okresniho soudu) ulozil spolecnosti Dexia rozsudkem
ze dne 19. listopadu 2008 uhradit XXX nahradu $kody ve vysi 2 507,69 EUR za
kazdou leasingovou smlouvu s pfipoctenim zdkonnych turoki. ProtiZalobu
spolecnosti Dexia zamitl. Spole¢nost Dexia podala dne 15. prosince 2008
odvolani proti tomuto rozsudku a navrhla, aby zaloba XXX byla zamitnuta a aby
bylo vyhovéno jejimu naroku. XXX pozaduje vyssi nahradu skody.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Pii vypoctu zavérecného vyuctovani obou leasingovych®smluvipouzila Dexia
¢lanky 6 a 15 ,,Zvlastnich podminek pro leasingové smlouvy na nakupiakcii®(dale
jen ,,zvlastni podminky®), jez pro tyto leasingovéysmlouvy platily. ‘€lanek 6
zvlastnich podminek piiznava spolecnosti Dexiagpravo,naipredcasnérukonceni
leasingové smlouvy pro piipad, Ze ptijemce leasingu radn&nesplaci. V ptipadé
takovéhoto ukonceni je dosud nesplacena Castka leasingu, ktera se sklada z
hlavniho dluhu a zbyvajicich mési¢nich splatek tiroku, splatnd thned a v plné vysi.
Dosud nesplacena ¢astka leasingu je piitomypodle,clanku 15 zvlaStnich podminek
v souladu s ¢l. 7A:1576e odst. 2 BW staré¢ho znéniysnizena tak, Ze se od ni odecte
5 % ro¢né. Rozhodnym obdobim je piitom zbywajiei doba platnosti leasingové
smlouvy.

Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemskypvrehni fadny soud, déle jen Hoge Raad)
dospél ve svém piedb€zném “wrozhodnuti ze dne 21. dubna 2017
(ECLLINL:HR:2017%:773)% k'\zaveru, ‘ze CcClanek 6 zvlastnich podminek je
zneuzivajicim gdjédnanim ‘we ‘smysla smérnice 93/13. V tomto rozhodnuti
zohlednil, ze_ vyhodapktera \wznikne spolecnosti Dexia tim, Ze po ukonceni
leasingové (smlouwy obdrzi Zbyvajici Castku leasingu, je predem stanovena
odpoctem vewysi 5 % rocné. Hoge Raad rozhodl, Ze spole¢nost Dexia tak ziska
nepomernéyyysekou nahradu Skody. Vyhoda pro spole¢nost Dexia mulze byt v
zavislosti na vyi§i trokll a okamziku, kdy dojde k ukonceni nebo zruseni smlouvy,
velmi vysokéd Odpocet 5 % ro¢né kompenzuje tuto vyhodu spole¢nosti Dexia
pouze ‘nepatrng. Je-li tato vyhoda vyssi nez Castka odpovidajici této procentni
sazbe, rozdil "meni odecten od Ccastky, kterou obdrzi spolecnost Dexia. Na
zneuZivajicipovaze tohoto ujednani nic neméni ani skute¢nost, Ze vyhoda pro
spoleCnest Dexia z diivodu zruseni smlouvy mtze byt podle okolnosti konkrétniho
pfipadu i velmi mala nebo rovna nule. Pfi posouzeni je nutno vychézet z disledkli
ujednani pro spotiebitele a zhorSeni jeho pravniho postaveni v disledku tohoto
ujednani v okamziku uzavieni smlouvy.

Strucné vylic¢eni odlivodnéni piedbézné otazky

Zakladni tivahy formulované Hoge Raad mohou vést k tomu, Ze soudce musi
souvisejici ¢lanky 6 a 15 zvlastnich podminek oznacit za zneuzivajici a prohlasit
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za neplatné, 1 kdyz spotiebiteli jejich pouzitim nevznikne z4dnad nevyhoda.
Dusledky urceni neplanosti se podle Hoge Raad tidi doplitujicim vnitrostatnim
pravem. Pouziti dopliyjiciho vnitrostatniho prava by znamenalo, Ze spole¢nost
Dexia by méla podle ¢lanku 6:265 BW moznost ukoncit leasingovou smlouvu v
pfipadé, Ze kupujici fadné nesplaci. Podle clankti 6:271 a 6:277 BW ma
spolecnost Dexia po zauctovani s vynosem z akcii narok na hlavni dluh a nahradu
Skody ve vysi ¢astky dluznych plateb urokt. Podle ¢lanku 6:277 BW muze soudce
pfi stanoveni Skody, kterou utrpéla spolecnost Dexia v dusledku ukonceni
smlouvy, odecist ¢astku kompenzujici vyhodu z urokt, kterou spolecnost Dexia
ziskava v okamziku ukonceni smlouvy. V ptipad¢ nizkého uroku miize byt tento
odpocet nizsi, nez je ro¢ni 5% odpocet, ktery lze podle ¢lankw, 15 ‘zvlastnich
podminek uplatnit béhem zbyvajici doby platnosti na dluznéuncastku Icasingu.
Prohléseni neplatnosti zvlaStnich podminek by tak v tomto ‘pripadé byle v
neprospéch spotiebitele.

Gerechtshof (odvolaci soud) chape ¢lanek 6 a 15 zvlastnichypedminek ve» zkratce
tak, ze smluvné upravuji, jaké Castky si mize spelecnost Dexia ndrokovat pfi
pfed¢asném ukonceni leasingové smlouvy. dfate souyisejictwujednani je nutno
posuzovat podle smérnice 93/13 s ohledemmna‘vSechny okolnesti v dob€ uzavieni
smlouvy (Clanek 4 smérnice 93/13). Piiyposuzovaniyskutecnosti, zda ujednéani
zpusobuje ,,vyznamnou nerovnovahu® v pravechwa povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouyvy, v _aeprospéch Spotiebitele, je nutno zohlednit
predevSim vnitrostatni pravini Gprayu, kterdyse pouzije pro piipad, ze si smluvni
strany samy dany aspekt neupravily. Prave tatosssOvnavaci analyza vnitrostatnimu
soudu umozni zhodnotit, zda “a pfipadn¢ do jaké miry je pravni postaveni
spotiebitele smlouvouzhorseno,veisrovnani s pravnim postavenim, jaké by mél
podle platné vnitrostatni, pravni, Gprawy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.
biezna 2013, Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, bod 68).

Clanky 6 a ASzvlastnich,podminek, v nichZ je urokova vyhoda spole¢nosti Dexia
stanovena &astkounodpovidajici 5 % dluzného hlavniho dluhu a dluznych
zbyvajiciech Urekil rocn€, se spolecnost Dexia odchylila od vnitrostatniho prava
(clanek 63277 BW); zde neni urokova vyhoda, kterou je nutno v rdmci vypoctu
Skody zohlednitppredem stanovena urcitym procentem zbyvajici ¢astky leasingu.
Stanoveni, vyhody ma 5 % zbyvajici Castky leasingu ma za néasledek, Ze tato
wjednaniy v sebé mohou skryvat vyznamnou nevyhodu ve smyslu ¢lanku 3
smétnice 93/13, ktera se projevi v zavislosti na skute¢nostech, jez nastanou po
uzavieni smlouvy, zejména na urokové sazbé platné v okamziku ukonceni
smlouvy? Pouhd moznost, ze urcité ujednani ma vliv na pravni postaveni
spottebitele, pokud béhem doby platnosti smlouvy nastanou urcité okolnosti,
zejména okolnosti tykajici se urokové sazby, vSak obecné nepostacuje k piijeti
zavéru, ze se jedna o zneuzivajici ujednani.

Gerechtshof (odvolaci soud) je presvédCen, ze pii posouzeni podle kritérii
smérnice 93/13 je nutno vychazet z toho, Ze leasingova smlouva na nakup akcii je
trvalym zavazkovym vztahem. Za téchto okolnosti neni podle ndzoru Gerechtshof
(odvolaci soud) pii posouzeni slucitelnosti ¢lanku 6 a 15 zvIaStnich podminek s
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kritérii smérnice 93/13 tirokova sazba v okamziku uzavieni smlouvy rozhodujici.
Je nutno posoudit, zda je stanoveni mozné vyhody pro spolecnost Dexia
zneuzivajici ve svétle okolnosti, jez jsou zjevné jiz v okamziku uzavieni smlouvy.
V tomto sméru je zapotiebi odpovédét na otazku, zda lze predpokladat, Ze by
primérné informovany a dostate¢né pozorny a znaly priimérny spotiebitel v ramci
individualniho vyjednavani souhlasil s tim, ze pfi pred¢asném ukonceni z diivodu
nesplaceni bude vyhoda spolecnosti Dexia stanovena nikoliv podle zédkonné
upravy, nybrz podle ¢lanktt 6 a 15 zvlastnich podminek. Ptitom je nutno
pfihlédnout k odbornym zkuSenostem a znalostem prodavajictho nebo
poskytovatele ohledné mozného vyvoje trokt, jakoz i k okolnostigze pii pouziti
zédkonného ustanoveni ¢lanku 6:277 BW neni Gctovand vyhoda pii vypectu vyse
nahrady Skody stanovena (viz Soudni dvir, 14. bieZna 2013,% Aziz,
ECLIL:EU:C:2013:164, body 68 a 69; Soudni dvar EU, 204zati 201, Andriciuc,
ECLI:EU:C:2017:703, body 57 a 58).

Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. srpnan2018, \Banco  Santander
(ECLLI:EU:C:2018:643), vyplyva, Ze vnitrostatni judikaturay, pedlel niz se pfi
posuzovani zneuzivajici povahy ujedndni ¢a “stanoveniy disledkéi takovychto
zneuzivajicich ujednani pouzivaji urcitd kfitéria, je,slucitelnd, se"smérnici 93/13.
Soudni dvir k tomu uvedl, Ze takovatemudikatura je'w souladu s cilem ochrany
spottebitele sledovanym smérnici 93/13. Vyseuvedené predbézné rozhodnuti
Hoge Raad se od této judikaturysli§i, nebot’ viyném neéjsou formulovana zadna
konkrétni kritéria, na jejichz zdklad&ymusi soudy nizs§i urovné posuzovat
zneuzivajici povahu smluvnich, ujednani. Toto tezhodnuti spise stanovi, ze ¢lanek
6 zvlastnich podminek musi hizsi,soudywzdy posuzovat jako zneuZivajici, a to jiz
z toho divodu, ze toto Ujednani muze byt v neprospéch spotiebitele, jestlize
béhem doby platnosti smlouwy hastanou urcité okolnosti.

Clanky 6 a 15 zvlaStaichypodminek jsou soucasti mnoha leasingovych smluv na
nakup akciituzavienych, spelecnosti Dexia. U Gerechthof (odvolaci soud) a
dalsich soudl v Nizozemsku j¢ vedeno mnoho fizeni, jejichz predmétem jsou
ruzné leasingoy¢é produkty na nakup akcii obsahujici tato ujednéni, s rtiznymi
dobami plathesti‘a riiziymi okamziky jejich ukonceni. Vzhledem k pochybnostem
o tom, jake ‘mefitko ma byt pii posouzeni v ramci smérnice 93/13 pouzito, jakozZ 1
vzhledem, ke skuteCnosti, ze je tato otazka relevantni pro mnoho podobnych véci,
piedklada Gerechthof (odvolaci soud) vyse formulovanou piedbéznou otazku.



