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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2019 m. rugpjucio 20 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bundesverwaltungsgericht (\VVokietija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2019 m. liepos 4 d.
Kasatoré, apelianté ir atsakové:
Land Nordrhein-Westfalen
Kita kasacinio proceso Salis, kita apeliacinio proceso Salis ir pareiSkéjas:

D.H.T., veikiantis “kaip bankroto administratorius (ribotos
atsakomybés) J & S ServiceldG bankroto byloje

Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas)

NUTARTIS

Administracingje byloje

D. H{T., veikiantis kaip bankroto administratorius
(ribetos,atsakomybés) J & S Service UG bankroto byloje,
<...> Oiskirchenas,

pareiSkéjas, kita apeliacinio proceso Salis
ir kita kasacinio proceso Salis,

<...>(orig. p. 2)
pries

Land Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos federaling zemé),
<..>
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atsakove, apeliante ir kasatore,

<..>

dalyvaujant

federaliniy interesy atstovui
Bundesverwaltungsgericht,
<...> Berlynas,

Bundesverwaltungsgericht 7-oji kolegija
<.>

2019 m. liepos 4 d. nutaré:
Sustabdyti bylos nagrin¢jima.

Remiantis SESV 267 straipsniu patéikti “Europes Sajungos Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) “2016/679 “dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis irydél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir
kuriuo panaikinama Direktywa 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas, OL L 119§72016 5 4p. 4; klaidy istaisymas OL L 127, 2018,
p. 2) isaiskinimo: (Okig.'p. 3)

1.  Ar Reglamentoy(ES), 2016/6%79 23 straipsnio 1 dalies j punktu taip pat
siekiama apsaugotinmokesciy, institucijy interesus?

2. Jei taipyar formuluotéy,civiliniy ieskiniy vykdymo uztikrinimas® taip
pat apimaymokescCiy, institucijy gynyba nuo civiliniy ieSkiniy ir ar Sie

.....

3. %, Arpagal,Reglamento (ES) 2016/679 23 straipsnio 1 dalies e punkto
nuostatg, dél, svarbaus finansinio valstybés narés intereso, SUSijusio Su
mokescialSpapsaugos leidziama riboti teis¢ susipazinti su duomenimis pagal
Reglamento (ES) 2016/679 15 straipsnj siekiant apsiginti nuo civiliniy

ieskiniy mokesciy institucijai bankroto gin¢ijimo byloje?
Motyvai
I

Pareiskéjas yra bankroto administratorius. PareiSkéjas praso kompetentingos
mokesc¢iy institucijos informacijos apie bankrutuojancios skolininkés, ribotos

atsakomybés bendrovés, mokeséius reikalavimams bankroto ginc¢ijimo byloje
nagrinéti.
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Mokes¢iy institucija atsisaké tenkinti pagal Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés
Informationsfreiheitsgesetz (Informacijos laisvés jstatymas) pateiktg pareiSkéjo
praSymg suteikti informacija apie gresiancias priverstinio vykdymo priemones ir
pateiktus vykdomuosius rastus, gautus mokéjimus, laika, kada suzinojo apie
skolininkés nemokumg, taip pat atsiysti visy turimy mokesciy kaupiamyjy
saskaity iSraSus uz mokestinius laikotarpius nuo 2014 m. kovo mén. iki 2015 m.
birzelio mén.

Verwaltungsgericht (Administracinis teismas) i§ esmés patenkino dél tokio
sprendimo pareiksta skunda. Oberverwaltungsgericht (Apeliacinis administracinis
teismas) atmeté atsakove patrauktos federalinés Zemés apeliacing, skundg ir
nurodé, jog prasomos informacijos nedraudziama pateikti ‘pagal specialias
mokestiniy procediiry teisés nuostatas, taip pat néra tenkinami pra§yme,atmetimo
pagrindai. Tiesa, nors prasoma informacija materialiniu ‘pozitriupaterka |
mokes¢iy slaptumo uztikrinimo sritj, ji néra konfidenciali %nei, bankroto
administratoriaus, nei (orig. p. 4) atitinkamo asmens, kurioymokesting,padétis yra
nagrin¢jama, atzvilgiu. Teis¢ disponuoti moké€s€iy duomenimis nuo bankroto
bylos iskélimo momento peréjo bankroto administrateriui. Sis peréjimas taip pat
apima verslo paslaptis ir mokestinius duomenis, Kiek taityra batina bankroto bylai
nagrinéti ir siekiant tinkamai valdytl nemekaus subjekto turta. Bankroto
administratorius turi teis¢ gauti i§ bankrutuojanéio skelininko informacijg apie
visas su byla susijusias aplinkybesy Bankrutuejancio skolininko pareiga
bendradarbiauti taip pat apima parcigg, atleisti ‘mokesciy institucijg nuo prievolés
uztikrinti mokes¢iy slaptumg; Siuo aspektu ‘konfidencialumo interesas turéty biiti
maziau svarus.

Kasaciniu skundu, kugj délprincipinés bylos reik§més leido pateikti apeliacinés
instancijos teismaSyatsakowve toliamsickia, kad skundas bty atmestas.

Bylos nagginejimasituri biiti*stabdomas, Europos Sajungos Teisingumo Teismui
(toliaws Teisingumo TeiSmas) bitina pateikti rezoliucinéje dalyje suformuluotus
klausimussprejudiciniam sprendimui priimti (SESV 267 straipsnis).

1. Taikytinos Sajungos teisés nuostatos iSdéstytos Reglamento (ES) 2016/679
1'straipsnio L dalyje, 4 straipsnio 1 punkte, 15 straipsnyje ir 23 straipsnio 1 dalies
e, i Iryj, punktuose.

2. Taikytinos nacionalinés teisés nuostatos buvo jtrauktos j Abgabenordnung
(Mokesc¢iy kodeksas, toliau — Abgabenordnung ir AO) bylos nagrinéjimo kasacine
tvarka metu, priémus 2017 m. liepos 17 d. jstatymg <...>, ir jsigaliojo 2018 m.
geguzés 25 d. Sios nuostatos suformuluotos taip:

2a straipsnis. Nuostaty dél asmens duomeny tvarkymo taikymo sritis

,,3. Sio jstatymo ir mokeséiy teisés akty nuostatos dél asmens duomeny tvarkymo
netaikomos tiek, kiek tiesiogiai arba mutatis mutandis pagal 5 dalies nuostatas
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taikoma (orig. p.5) Europos Sajungos teis¢, visy pirma Reglamentas (ES)
2016/679 <...> su pakeitimais®.

,»J. Jei nenurodyta kitaip, Reglamento (ES) 2016/679, Sio jstatymo ir mokes¢iy
teisés akty nuostatos dél fiziniy asmeny asmens duomeny tvarkymo
mutatis mutandis taikomos duomenims, susijusiems su toliau nurodytais
identifikuotais ar identifikuojamais:

1)  mirusiais fiziniais asmenimis arba

2) juridiniais asmenimis, teisnumg turin¢iais arba teisnumo neturin€iais asmeny
susivienijimais ar turto mase.*

32e straipsnis. Santykis su kitais reikalavimais suteikti “informacijgnir .teis¢
susipazinti su informacija

,Tuo atveju, kai atitinkamas asmuo arba trecioji Salis pagah,2005m. tugséjo 5 d.
Informationsfreiheitsgesetz (BGBI. I, p.2722) “su pakeitimais‘, arba pagal
atitinkamus federaliniy Zemiy teisés aktus’ tusi teisg, susipazinti su mokesciy
institucijos turima informacija, mutatis mutandis taikomi®Reglamento (ES)
2016/679 12-15 straipsniai  kartu _su. 32a—32dStraipsniais. ISsamesné, nei
numatyta, informacija apie mokesCiy duofnenis, nesuteikiama. 30 straipsnio
4 dalies 2 punktas netaikomas.*

32b straipsnis. Mokesciy institucijos pateiga pateikti informacija, kai asmens
duomenys yra gauti ne i§ duomeny.subjekto

,»1. Mokesciy institucija neprivalo suteikti informacijos duomeny subjektui pagal
Reglamento (ES) 2016/679%14straipsnio 1, 2 ir 4 dalis, kaip ir Reglamento (ES)
2016/679 14 straipsnie. 5dalyje ir 31c straipsnio 2 dalyje nurodytais iSimtiniais
atvejais,

1) jeigu tokios Informacijos suteikimas

a) neigiamai payeikty galimybes tinkamai vykdyti mokesciy institucijy ar kity
vieSojo 1ntereso, istaigy kompetencijai priskiriamas uzduotis (orig. p. 6) kaip tai
suprantama pagal Reglamento (ES) 2016/679 23 straipsnio 1 dalies d-h punktus,
arba

b) <...>

ir dél Sios priezasties $is interesas yra virSesnis uz duomeny subjekto interesa gauti
informacija. 32a straipsnio 2 dalis taikoma mutatis mutandis.*

32c straipsnis. Duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis

,»1. Duomeny subjektas neturi teisés susipazinti su mokesCiy institucijos
duomenimis pagal Reglamento (ES) 2016/679 15 straipsnj, jei
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1) duomeny subjektui pagal 32b straipsnio 1 arba 2 dalj neturi buti pranesta;

2) informacijos suteikimas neigiamai paveikty mokes¢iy institucijos teisiy
subjekto galimybes nustatyti, jvykdyti ar apginti civilinius ieSkinius arba apsiginti
nuo subjektui pareiksty civiliniy ieSkiniy, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (ES) 2016/679 23 straipsnio 1 dalies j punkta; tai nedaro poveikio
mokesciy institucijos pareigai suteikti informacija pagal civiling teisg;

< >6‘
i

Prejudiciniai klausimai yra svarbis sprendimui priimti. Nuo_atsakymuy,j klausimus
priklauso sprendimas dél atsakovés kasacinio skundo. Prejudiciniams klausimams
yra bitinas Teisingumo Teismo iSaiSkinimas, nesy, jie ‘mei, paaiskinti jo
jurisprudencijoje, nei atsakymas j juos yra akivaizdus, "¢l pra§ymo priimti
prejudicini sprendimg ir konkre¢iy prejudiciniy Klausimy svarbus,toliau pateikti
argumentai.

Reglamentas (ES) 2016/679 néra tiesiogiai taikomas $iue,atveju nagrinéjamomis
faktinémis aplinkybémis; néra kalbama nei “apien(orig.p. 7) fizinio asmens
(mokestinius) duomenis, kaip tai suprantama»pagal Reglamento (ES) 2016/679
1 straipsnio I dalies ir 4 straipsnio“k,punkta, nei apie duomeny subjekto teis¢ gauti
informacija, susijusia su duomenyWapsaugos,eise pagal Reglamento (ES)
2016/679 15 straipsnj. Su duomeny apsaugos teise susijes duomeny subjekto
statusas yra asmeniné teise,"kurimetampa nemokaus subjekto turtu, todél bankroto
administratoriui pereinanti, teis¢ valdyti ir disponuoti pagal Insolvenzordnung
(Bankroto jstatymas, toliau =, INnSQ) 80 straipsnio 1 dalj Sios teisés neapima. Vis
délto Teisingumo \Teismas;, ‘sickdamas uztikrinti vienoda Sajungos teisés
aiskinima, nel kartg, yra, pripazings; kad turi jurisdikcija priimti sprendimg pagal
praSymusgpriimti prejudiciniy, sprendimg, kurie pateikti dél Sajungos teisés
nuostaty, esant tokioms) situacijoms, kai faktinéms aplinkybéms pagrindingje
byloje, Sajungos, teisé tiesiogiai netaikoma, taciau S$ios teisés nuostatos yra
tiesiogiatuir besglygiskai taikytinos pagal nacionaling teisg¢, remiantis joje esancia
nuoroday tokiy ‘muostaty turinj (zr. 2006 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo’ Poseidon Catering BV, C-3/04, ECLI:EU:C:2006:176, 14ir
paskesnius ‘punktus ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Nolan, C-583/10,
ECLRKEU:C:2012:638, 45 ir paskesnius punktus).

Sios salygos $iuo atveju yra jvykdytos. Abgabenordnung papildymais teisés akty
leidéjas siekia, kaip visy pirma matyti i§ AO 2a straipsnio 3 ir 5 daliy, nustatyti ne
tik tiesioginio Reglamento (ES) 2016/679 taikymo sritj, bet pagal bendraji
Abgabenordnung principa ir vienodas procediirines normas, Kurios paprastai yra ir
asmens duomeny tvarkymo taisyklés, visiems subjektams, kuriems taikomi
mokesCiy ir mokestiniy procedury teisés aktai, neatsizvelgiant j jy teising forma
<...>. Néra pozymiy, leidzian¢iy manyti, kad $is reguliavimo tikslas apima tik
Sajungos teis¢je apibréztus mokesCius. Be to, kaip per poséd] paaiSkino
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Abgabenordnung pakeitimams vadovaujancios kompetentingos
Bundesministerium der Finanzen (Federaliné finansy ministerija) atstovai,
skirtingai tvarkyti duomenis pagal mokes¢iy mokétojus ir mokesc¢iy tipus bty
nejmanoma techniskai.

Be to, nacionalinés teisés akty leidéjas sieké nustatyti bendros mokesc¢iy proceso
teisés virSenybg pries federacijos ir zemiy informacijos laisvés jstatymuose i$
esmés nustatytas teises susipazinti su informacija (orig. p. 8) ir taip panaikinti
informacijos laisvés jstatymy taikyma specifiniam duomeny apie mokescius
sektoriui <...>. Sis tikslas atsispindi AO 32e straipsnyje. Miné¢ta n@ostata negali
buti aiSkinama kaip nuoroda j teisinj pagrinda. Tai reikSty, kad deél nuostatoje
nurodyto Reglamento (ES) 2016/679 12-15 straipsniy mutatis mutandis tatkymo
tre¢iyjy Saliy informacijos reikalavimams kartu su AO 32a-32d'straipsniais Sie
reikalavimai neturint duomeny subjekto statuso visais atvejais nebutygenkinami,
taigi nuostata bity neveiksminga. Toks normos, aisSkinimas “atsizvelgiant j
AO 32e straipsnio pirmo sakinio formuluot¢ atwodoy nejprastas, Be to, pagal
Bundesministerium der Finanzen atstovy paai§kinimus‘per‘posédi, tai taip pat
neatspindi  AO 32e straipsnio  antrame _img, treClame sakiniuose iSreiksty
reglamentavimo ketinimy apriboti teise susipazinti su thformacija, jei tokia teisé
yra suteikiama federacijos ir Zemiy informacijosdaisvés jstatymuose, taip, kad ji
nevir§yty virSutine laikytinos Abgabenerdnung,nustatytes. ribos.

Siomis aplinkybémis naujosios Abgabenordaungs teisés normos negali biiti
aiSkinamos ,,i$skaidytai“ — yienaip faktincmis aplinkybémis, kurioms Sgjungos
teisé taikoma, kitaip — kurioms,netaikoma.

D¢l pirmojo klausime

Atsakymas 1 $j klausimg nulemia,har mokesc¢iy institucija apskritai turi teis¢
atsisakyti leiSti susipazintisu duomenimis apie mokesc¢iy mokétojo mokescius
remdamasimyReglamento (ES)» 2016/679 23 straipsnio 1 dalies j punktu. I8
AO 32c straipsnio 1,dalies 2'punkto, kuris, kaip nurodyta jstatymo aiskinamajame
raste &...>, grindziamas Reglamento (ES) 2016/679 23 straipsnio 1 dalies j punktu
ir kuriamey, be to, aiSkial remiamasi $ia nuostata, matyti, kad nacionalinés teisés
aktipleidéjas darc tokia prielaida. Vis délto kai kurie Sios srities ekspertai laikosi
nuomongés, Kad Ieidzianciosios nuostatos Reglamento (ES) 2016/679 23 straipsnio
1 dalies I'ir j'punktuose taikomos tik privatinés teisés subjektams; j punktas yra tik
patikslinamojo pobudzio, palyginti su pla¢ios apimties i punktu, skirtu Kkity
privadiy® subjekty teiséms ir laisvéms apsaugoti <..> (orig.p. 9)<..>. Sig
nuomon¢ patvirtina tai, kad svarbiy visuomenés interesy apsaugai yra skirtos
leidzianciosios nuostatos Reglamento (ES) 2016/679 23 straipsnio 1 dalies a—
h punktuose. Svarbiis finansiniai valstybés interesai biudzeto ir mokeséiy srityje
gali biiti saugomi, pavyzdziui, remiantis Reglamento (ES) 2016/679 23 straipsnio
1 dalies e punktu.

D¢l antrojo klausimo
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Tuo atveju, jei mokesCiy institucijos i§ esmés gali remtis Reglamento (ES)
2016/679 23 straipsnio 1 dalies j punktu, batina nustatyti, ar formuluoté ,,civiliniy
ieskiniy vykdymo uztikrinimas* taip pat apima gynyba nuo civiliniy ieskiniy.
Nacionalinés teisés akty leidéjas Siuo atveju laikosi buitent tokios nuomonés, kaip
tai aiSkiai matyti tiek i§ AO 32c straipsnio 1 dalies 2 punkto teksto, tiek i§ Sios
nuostatos motyvy <...>. Kaip per poséd] paaiskino Bundesministerium der
Finanzen atstovai, Reglamento (ES) 2016/679 23 straipsnio 1 dalies j punkta
aiSkiai paminint AO 32c straipsnio 1 dalies 2 punkte ir atsizvelgiant j tiksla
uztikrinti atitikt] Sgjungos teisei siekiama patikslinti, kad kalbama tik apie gynyba
nuo civiliniy ieSkiniy, kaip tai suprantama pagal $ig teisés norma.

AO 32c straipsnio 1 dalies 2 punktu siekiama uztikrinti, kad tolygaus ir teiséto
apmokestinimo ir mokestiniy pajamy iSsaugojimo tikSlais civilinés teisés
reikalavimy atveju mokesciy institucijos neatsidurty nei palankesnéje, det'maziau
palankioje padétyje uz kitus skolininkus ar kreditorius; déh§ios priezasties pareiga
suteikti informacija turi bati nustatoma tik pagal civiling teisc'<...>. Sies huostatos
tikslas — istaisyti ,,bankroto administratoriams ¢palankig®,administraciniy teismy
jurisprudencija dél prasSymy leisti susipazintigsu informacija pagal federacijos ir
zemiy informacijos laisvés jstatymus <..>., Pagal SigWjurisptudencija bankroto
administratoriaus teisé¢ valdyti ir dispondoti pagaldnsO 80 Straipsnio 1 dalj taip pat
apima mokesciy paslaptj sudarancig informacija, kuri tugi buti skirta (orig. p. 10)
reikalavimams mokesciy institueijai bapkroto gincijimo byloje nagrinéti pagal
InsO 129 ir paskesnius straipsnius <...>.\Dél%tokios jurisprudencijos bankroto
administratoriai galédavo reikalauti 1S mekesciy institucijy leisti susipazinti su
duomenimis apie bankrlituojancio skolinihko mokescius ir tik turint Siuos
duomenis paprastai atsirasdavo galimybé jvertinti reikalavimus mokesciy
institucijai  bankrofo,ginéijime, byloje. Pareikalauti informacijos 1§ kity
bankrutuojancio skelininke, kreditoriy bankroto administratorius gali tik pagal
civiling teisgf “tokiemsireikalavimams AO 32c straipsnio 1 dalies 2 punkto
taikymas aiskiai, nedaro jekioypoveikio. Vis délto informacijos reikalavimai pagal
civiling teis¢, remiantissuformuota Bundesgerichtshof (Aukséiausiasis Federalinis
Teismas) jurisprudencija, priklauso nuo to, ar reikalavimas bankroto ginéijimo
byloje i§esmeés yramustatytas ir ar siekiama tik patikslinti $io reikalavimo pobudj
iny, apimt]. W Taigi kol nenustatytas skolos grazinimo santykis, bankroto
administratoriusy, dél bet kokios reikiamos informacijos privalo kreiptis |
bankrutugjanti skolininkg <...>. Tai reiskia, kad teis¢ pareikalauti informacijos i$
kitykreditoriy bankroto administratorius jgyja tik daug vélesniame proceso etape;
AO 32estraipsnio 1 dalies 2 punkto nuostata siekiama ateityje iSvengti blogesnés

mokescCiy institucijos padéties Siuo poziiiriu.

Reikia iSsiaiskinti, ar S$iS reglamentavimo tikslas atitinka Reglamento (ES)
2016/679 23 straipsnio 1 dalies j punkta. Pagal Sig nuostata nacionalinés teisés
akty leidéjui suteikiami jgaliojimai, laikantis tam tikry salygy, nustatyti civiliniy
ieSkiniy vykdymo uztikrinimo apribojimus. Savoka ,,uztikrinimas® tradiciskai
siejama su reikalavimo turétojo (kreditoriaus) sfera ir visy pirma vartojama kaip i$
esmés jau nustatyto reikalavimo uztikrinimo ar vykdymo sinonimas; taip pat
galéty buti suprantama, pavyzdziui, Reglamento (ES) 2016/679 savoka
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,.the enforcement angly kalba arba ,,I’exécution® pranciizy kalba. Taigi gynyba
nuo civiliniy ieSkiniy negali bati tiesiog laikoma sgvokos ,,uztikrinimas® dalimi.
Tai dar labiau patvirtina aplinkybé, kad reglamento leidéjas Reglamento (ES)
2016/679 9 straipsnio 2 dalies fpunkte, 17 straipsnio 3 dalies e punkte,
18 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 2 dalyje, 21 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje
ir 49 straipsnio 1 dalies e punkte (orig.p.11) isskiria sgvokas ,pareiksti®,
,vykdyti“ ar ,apginti (teisinius reikalavimus). Lieka neaiSku, ar teisiniy
reikalavimy gynyba taip pat apima gynyba nuo tokiy reikalavimy <...>.

Tuo atveju, jei formuluoté ,.civiliniy ieskiniy vykdymo uztikridimas* apima
mokeséiy institucijos gynybg nuo tokiy reikalavimy, kyla kitas klausimas: ar
reikalavimai (8iuo atveju — reikalavimai bankroto gincijimo byloje),atsakovuiyturi
buti jau pareiksti, ar pakanka, kad bty prasoma informaéijos siekiant jvertinti
tokius reikalavimus. Lingvistiniu pozitriu nevykusioje AO 32C straipsnio ,dalies
2 punkto formuluotéje nurodoma mokesciy institucijos teisiy subjekto gynyba nuo
jam , pareiksty civiliniy ieSkiniy <...>“. Suprantant Zed jpareiksti“skaip zodziy
Hreikalauti, ,teigti“, ,registruoti, ,reikalautiy ar jgyvendinti“ sinonima,
formuluoté ,,pareikstas* reiskia, kad reikalavime turétejas (Krediterius) jau nurodé
atsakovui (skolininkui) turintis tam tikra retkalavima, taigi reikalavimas i§ esmés
jau yra apibréztas. Ir prieSingai, nepakakty “wienytikimybés, kurig dar reikia
1Ssamiau iSnagrinéti pasinaudojant praSomais, duomenimis apie mokescius, kad
tokie reikalavimai mokesciy institucijaiybankroto gincijimo byloje turi pagrinda.
Vis délto tuo atveju, jei praSyti informacijos, buty neleidziama tik pareiSkus
reikalavimg bankroto gin¢ijimo byloje,"minéta teisés norma i§ esmés netekty
prasmés, nes bankroto administratorius buty jau anksCiau gaves reikiamus
duomenis. Dél Sios priezasties Kolegija AO 32c straipsnio 1 dalies 2 punkta,
atsizvelgdama j jo aiSkiai apibrézta prasme ir tiksla, supranta taip, kad formuluoté
»pareikstas® taip pat apimas,,dar pareikStinus* arba ,,galimus® reikalavimus. Kyla
klausimas, kufj teikiay issiaiskinti, ar toks suvokimas atitinka Reglamento (ES)

2016/679 23 straipshio 1'dalies j punkts.
D¢l treciojo klausimeo

Galiausiatweikia, issiaiskinti, ar nacionalinés teisés norma, pagal kurig teisé
susipazinti su duomenimis pagal Reglamento (ES) 2016/679 15 straipsnj ribojama
gynybos, (orig. p-12) nuo galimy reikalavimy mokes¢iy institucijai bankroto

gingijimo ), byloje tikslais, gali biti grindziama Reglamento (ES) 2016/679
23 straipsnio 1 dalies e punktu.

Nacionalinés teisés akty leidéjo suvokimu, AO 32c straipsnio 1 dalies 2 punkto
nuostata siekiama uztikrinti, kad mokescCiy institucija, be Kkita ko, tolygaus ir
teiséto apmokestinimo ir mokestiniy pajamy iSsaugojimo tikslais, civilinés teisés
reikalavimy atveju neatsidurty nei palankesnéje, nei maziau palankioje padétyje
uz kitus kreditorius ar skolininkus; abu paminéti tikslai yra svarbus tikslai, susije
pagal Reglamento (ES) 2016/679 23 straipsnio 1 dalies e punktg <..>.
Atsizvelgdama ] AO 32c straipsnio 1 dalies 2 punktg ir jstatymo pagrindimg
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kolegija mano, kad teisés akty leidéjas i§ esmés sieké pasinaudoti leidZiancigja
nuostata Reglamento (ES) 2016/679 23 straipsnio 1 dalies j punkte. Vertinant
sisteminiu poZiiiriu, tai patvirtina aplinkybé, kad teisés akty leidéjas rémési
leidZianciosiomis nuostatomis Reglamento (ES) 2016/679 23 straipsnio 1 dalies
d—h punktuose (tik) kitose nuostatose, pavyzdziui, AO 32b straipsnio 1 dalies
1 punkto a papunktyje, j kurj daroma nuoroda AO 32c straipsnio 1 dalies
1 punkte. Nepaisant to vis délto negalima visiSkai atmesti galimybés, kad
AO 32c straipsnio 1 dalies 2 punkta galima grjsti ir Reglamento (ES) 2016/679
23 straipsnio 1 dalies e punktu.

Vis délto nagrin¢jamoje byloje §i prielaida kelia abejoniy. PraSomi duemenys apie
mokescius aktualiis ne mokestiniams reikalavimams materialinés ‘teisés poziiiriu,
bet visy pirma nemokumo teis€s poziiiriu reik§mingiems mokejimojsrautams, kaip
teisiniams veiksmams, kuriuos galblit galima gincyti pagaliInsO 129/straipsnio
ldalj. Dél Sios priezasties mokeséiy institucijaiy, tetkiamas®, bankroto
administratoriaus reikalavimas grazinti pagal «memokumon, teis¢ % gincijamus
mokéjimus nepriskiriamas mokestiniais santykiais grindziamiems‘teikalavimams.
Dél bankroto gincijimo kreditoriams nepalankusy, teisthis “wveiksmas tampa
negaliojantis, bet tai nelemia prievolés, kuriy yra “§io veiksmo pagrindas,
negaliojimo. PrieSingai, bankroto gincCijimuy, poveikioyteisiniam ginc¢ijamo
mokéjimo pagrindui, $iuo atveju — mekestiniamsireikalavimams — néra daroma.
Atsakovas privalo grazinti bankratuojan¢io skolininke jam atliktg mokéjima, bet
nepraranda teisés | pirma jvykdyts, oy dabar weél (orig.p.13) neapmokéty
reikalavimg  (InsO 144 straipsnio 1 dalis), kuri gali jtraukti | skoliniy
jsipareigojimy sgrasg <. >, Thiesa, AO 32cstraipsnio 1 dalies 2 punkto siekiu
uztikrinti vienodg pozitirij mekesCiy imstitucijas ir Kitus kreditorius daroma jtaka
finansiniams valstybgs, interesams, neS mokesciy institucijos turi, jei reikia,
grazinti surinktus mokescCius, ifyjtraukti savo reikalavimg i skoliniy jsipareigojimy
sarasy. Vis deélte, mazy “maziausiai abejotina, ar siekis apsisaugoti nuo S§io
,»grazinimo j prading padétj“‘turi buti laikomas pripazintinu ,,svarbiu tikslu®, kaip
tai suprantama, pagal Reglamento (ES) 2016/679 23 straipsnio 1 dalies e punkta,
tuo labiau kad bet kuriuo atveju néra akivaizdzios tiesioginés sgsajos su tolygaus
ir teiséto apmokestinimo uztikrinimu ir mokestiniy pajamy i$saugojimu.
Nacionalinés,teisés akty leidéjas taip pat turéjo omenyje visy pirma kitus atvejus,
kaip ‘matyti€iS AO 32D straipsnio 1 dalies antrame sakinyje daromos nuorodos i
AQ 32a'straipsnio 2 dalies nuostats.
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