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Processo C-290/19
Pedido de deciséo prejudicial

Data de entrada:

9 de abril de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Krajsky sud v Trnave (Tribunal Regional dexTrnava, Eslovaquia)
Data da deciséo de reenvio:

12 de margo de 2019
Recorrente:

RN
Recorrida:

Home Credit Slovakia.a.s.

[Omissis]
[NUmero do processo]
DESPACHO

O Krajsky sud v Trnave (Tribunal Regional de Trnava, Eslovaquia; a seguir
«Tribunal Regional de Trnava») [omissis] [nomes dos juizes] no processo
instaurado pelo recorrente: RN [omissis] [data de nascimento, endereco exato]
residente em Sastin — Straze, reapresentado por JUDr. Vladimir Sidor, advogado,
Hlohovec, contra a recorrida: Home Credit Slovakia, a.s., [omissis] [nUmero de
identificacdo, enderego exato], com sede em PieStany, representada por:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., com sede em Trencin,
relativo [ao pagamento de] EUR 1 932,10, acrescidos de juros,

decidiu o seguinte:
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Nos termos do disposto no artigo 162.°, n.° 1, alinea c), conjugado com o
disposto no artigo 378.° do Codigo de Processo Civil, é suspensa a instancia e
submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questao:

Deve o artigo 10.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito
aos consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho, ser
interpretado no sentido de que se pode considerar que um contrato de crédito
ao consumo cumpre o0 requisito previsto nesta disposi¢cdo quando a taxa anual
efetiva global é indicada nesse contrato ndo através de uma (pereentagem
especifica, mas mediante um intervalo entre duas percentagenSy(entre -\¢)?

Fundamentos

Este Tribunal foi chamado a decidir o recurso que o reeerrentesinterpos da decisao
do Okresny sud Senica (Tribunal da Comarca de Senica, Eslovaquiasa seguir
«Tribunal da Comarca de Senica») [omissis] [ndmero ‘do™processo] de 21 de
margo de 2018, pela qual o referido Tribunal negou, provimentosao pedido do
recorrente para que a recorrida fosse condenadaha pagas-lhe’ EUR 1 932,10,
acrescidos de juros de mora, por enriquecimente sem Causa. ESse enriquecimento
sem causa da recorrida teria sido obtido com o reembolse a esta Gltima de um
crédito ao consumo, decorrente dé umycontrato de“muttio, que celebrou com o
recorrente. De facto, como o referide, contrato ndo continha todos os elementos
exigidos por lei, o crédito que poresse meiovfoineoncedido devia ser considerado
isento de juros e despesas® 0 recorrente sodeveria ter pago a recorrida a parte do
capital desse crédito. Assim, o,recarrente, como entretanto tinha pago a recorrida
0 montante de EUR,1'932,10 em exeesso relativamente ao capital, exige-lhe o
reembolso dessa guantia.

O 6rgéo jurisdicionalhdesprimeira instancia baseou-se em factos ndo contestados
nem controversos, entre ‘as partes, e que se podem resumir nos seguintes termos:
em 4 de'marco de 2013 foi‘eelebrado entre o recorrente, na qualidade de mutuério
(devedor), e ayrecorrente; na qualidade de mutuante (credora), um contrato de
matuo “fomissis]s[nimero do contrato]. Nesse contrato ficou estabelecido,
designadamente, 0 seguinte: a recorrida concede ao recorrente um empréstimo
sem finalidade definida no montante global de EUR 3 359,14, sendo o valor da
prestacdo mensal de EUR 89,02, o nimero de prestacdes é 60, a taxa de juro anual
é de 19,62 % e a taxa anual efetiva global (TAEG) varia entre 21,5 % e 22,4 %. A
indicacdo da TAEG esta associada uma nota, nos termos da qual «o valor exato da
TAEG esta dependente do dia em que o crédito for disponibilizado e o cliente
aceita que o credor lhe comunique o valor exato da TAEG apds a
disponibilizacdo do crédito». Além disto, no contrato estdo definidas as datas de
vencimento das prestacdes, devendo a primeira ser paga dentro do prazo de um
més apds a data da disponibilizacdo do crédito; as outras prestacdes devem ser
pagas até ao dia 15 de cada més, e o prazo de reembolso do crédito é de 60 meses.
Por carta de 2 de julho de 2017, a recorrida confirmou ao recorrente que este lhe
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havia reembolsado a totalidade do crédito; no total, o recorrente pagou a recorrida,
por esse credito, EUR 5 291,24,

O 6rgéo jurisdicional de primeira instancia concluiu que o crédito concedido pela
recorrida ao recorrente € um crédito ao consumo na acec¢do da Lei n.° 129/2010
relativa aos créditos ao consumo e aos outros créditos e mutuos concedidos aos
consumidores [zakon ¢. 129/2010 Z. z o spotrebitel'skych tveroch a o inych
na versdo aplicavel em 4 de setembro de 2013 (a seguir «Lei n.° 129/2010%»)], e
que o contrato de crédito [omissis] [numero do contrato] contémwtodos 0s
elementos exigidos pelo artigo 9.°, n.°2, da Lei n.°129/2010. ‘Evocando o
acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 9 de novembronde,2016; no
processo C-42/15, Home Credit Slovakia/Biréova, esse orgao jurisdigional ‘ehegou
a conclusdo de que o contrato ndo tem de necessariamentejncluir as datasiexatas
de vencimento de cada prestacdo[,] nem a data exata de,vencimento docredito,
nem a reparticdo exata de cada prestacdo entre a parte destinada@oweembolso do
capital e a parte destinada ao pagamento dos juros. Também chegou a conclusédo
de que no contrato ndo é necessario indicarda TAEG de forma unfvoca com um
nimero concreto e que seria desproporcionado ‘punir 0 credor demandado de
forma a que o crédito fosse considerad@ isento de jures ewdespesas apenas porque
a TAEG é referida com um intervalo.entre dois valores (entre — e). Assim, 0 6rgao
jurisdicional de primeira instanciasconeluiu ndo serspossivel considerar que o
crédito esta isento de juros e despesas, ‘e que,a recorrida ndo enriqueceu sem causa
ao receber do recorrente .0, pagamento“das‘prestacdes do referido crédito no
montante global definida ho'contrato de crédito.

No seu recurso, o sécorrente,Jevanta algumas objecbes que, no entanto, o 6rgdo
jurisdicional degqreenvio wndesconsidera relevantes para efeitos da questdo
prejudicial suscitadas, Dée facta, dizem respeito as questdes de saber se o contrato
deve incluira reparticéo ‘detalhada de cada prestacdo entre a parte destinada ao
reembolso,do eapitaheia parté destinada ao pagamento dos juros e se no contrato
deve figurar'a data exata‘(termo) do vencimento final do mdtuo. A este respeito, 0
orgaosjurisdicional de reenvio observa que o Tribunal de Justica ja respondeu a
essas questdes juridicas de interpretacdo da Diretiva 2008/48/CE no seu Acordéao
de"Q de novembro de 2016, no processo C-42/15, Home Credit Slovakia/Bir6ova,
&y, portanto, também se lhes aplicava o principio do «act éclairé». Contudo, o
recorrente ndo concorda com o 6rgdo jurisdicional de primeira instancia, que
entende que, de acordo com o artigo 9.°, n.° 2, alinea j), da Lei n.° 129/2010, é
suficiente que a TAEG seja indicada no contrato sob a forma de intervalo [entre
dois valores]. Essa interpretacdo, em seu entender, esta em conflito com a
disposicdo da Lei n.° 129/2010 que estabelece que o consumidor tem o direito de
receber uma informacao univoca e exata da TAEG, calculada com base em dados
validos no momento da celebracdo do contrato de crédito ao consumo. Em apoio
desta tese, o recorrente também evoca decisfes de diversos tribunais regionais da
Republica Eslovaca. Afirma que, como o contrato ndo inclui este elemento
obrigatorio, previsto no artigo 9.°, n.°n.° 2, alinea j), da Lei n.° 129/2010, o
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crédito € isento de juros e despesas e a recorrida é obrigada a restituir-lhe a
quantia que pagou em excesso relativamente ao capital do mutuo.

I'1. Direito da Unido Europeia e nacional

Em sede de apreciacdo das questdes prejudiciais suscitadas, o 6rgdo jurisdicional
de reenvio baseia-se, especificamente, nos considerandos 19 e 31 do preambulo e
nos artigos 3.°, alinea i), 4.°, n.° 2, alinea c¢), 5.°, n.° 1, alinea g), 10.°, n.° 1, alinea
g), e 19.° da Diretiva 2008/48/CE, bem como no seu Anexo I, parte II.
Preocupado em ser sintético, este o6rgdo jurisdicional abstém-se dewreproduzir
literalmente essas disposicdes, ja conhecidas do Tribunal de Justica.

A Diretiva 2008/48/CE foi transposta para o ordenamento juridico da,Republica
Eslovaca através da Lei n.° 129/2010, relativa aos créditos ag consume ewaos
outros créditos e mutuos concedidos aos consumidoress e, a \modifica¢do e
integracdo de algumas lacunas da lei, ao tempo da_ celebragdo‘doieontrato*entre o
recorrente e a recorrida. No presente caso séo pertinentesestas disposicdes da
referida lei (em vigor em 4 de setembro de 2013):

artigo 1.°, n.° 2:

«(2) Nos termos da presente lei, entendesse.por créditodao consumo a concessao
temporéria de fundos, com base numycontrat de crédite ao consumo, sob a forma
de mutuo, de crédito, de dilagdonde pagamento, ou,de uma assisténcia financeira
analoga a fornecida pelo credor,do consumidor»;

artigo 9.°, n.° 2, alineas k) ‘e I):

«(2) O contratoe ‘eredito,ao.constmo (...) deve incluir os seguintes elementos

(...):

j) a taxa anual “efetiva ‘global e o montante total que o consumidor sera
obrigado a pagar,‘calculados com base em elementos atuais no momento da
celebracde, doycontrato de crédito ao consumo; devem ser mencionados
todos,0s pressupostos utilizados no célculo da taxa anual efetiva global

(..)»
artigo 11.°wn® 1:

«(1) Considera-se que o contrato de crédito ao consumo é isento de juros e
despesas se:

a) 0 contrato de crédito ao consumo (...) ndo incluir os elementos a que se
refere o artigo 9.°, n.° 2, alineas a) a k) (...)».

Para efeitos do presente processo é ainda pertinente o artigo 451.° do Cddigo Civil
(Lei n.°40/1964 e posteriores modificagdes), que, no essencial, determina o
seguinte:
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«(1) Aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a custa de outrem é obrigado
a restituir aquilo com que se locupletou.

(2) O enriquecimento sem causa corresponde a uma vantagem patrimonial
obtida na sequéncia de um recebimento juridicamente injustificado ou fundado
num ato juridico invalido [...]».

I11. Pertinéncia das questdes e fundamentos do reenvio prejudicial

No processo em apreco o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem de deeidir sobre o
pedido de reembolso do recorrente baseado no enriquecimento, sem causa nos
termos do artigo 451.° do Cadigo Civil. Segundo o recorente, a, recorrida
beneficiou do referido enriquecimento sem causa em virtude de“@ recorrente ter
pago todas as prestacdes do credito, de acordo com o contfato de, credito [emissis]
[numero do contrato], num montante total de EUR 5#291,24 ~\Todaviano crédito
objeto do referido contrato devia ser isento de juros,e ‘despesas. poraforca do
disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 129/2040,"pela que.a recorrida
sO poderia invocar relativamente ao [recorrente] o,direite, a restituicdo do capital
do mutuo no valor de EUR 3 359,14. Por €onseguinte, como,adecorrida recebeu
em cumprimento dessa obrigacdo também o valer dos juros,e despesas, a que, nos
termos da lei, ndo tinha direito, tera beneficiado de,untecebimento juridicamente
injustificado, ou seja, do pagamento de,jures legaissinvalidos, juros esses que é
obrigada a restituir ao recorrente porforcandoydisposto no artigo 451.° do Codigo
Civil. Segundo o recorrente,  entre_outros motivos, a razdo pela qual se deve
considerar que o créditode. isento de, jures £ despesas reside no facto de, no
contrato de crédito [omissis] [mumero de, contrato], a taxa anual efetiva global ser
definida por meio de, umnintervale entre.dois valores (entre - €), 0 que, conforme
alegado, contraria 0\dispostoso,artigo 9.°, n.° 2, alinea i), da Lei n.° 129/2010. A
resposta & questdgndegSaber, seno contrato de crédito [omissis] [nimero do
contrato] cumpre.os referidos requisitos definidos na lei e, portanto, se a recorrida
tem direite aos\juroswe despesas ai definidos, depende da interpretacdo da referida
disposigao da Lein¢ 129/2010 que deu cumprimento (transpds) ao artigo 10.°,
n.2Ipalfnea g) da Diretiva 2008/48/CE. Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio,
para no ‘presente pracesso se poder proferir uma decisdo €, portanto, necessario
uma, interpretagao da Diretiva 2008/48/CE, nos termos do artigo 267.°, n.° 2, do
Tratado'sobre, o Funcionamento da Unido Europeia. A interpretagdo da Diretiva
2008/48IES "enquanto ato de uma instituicdo da Unido Europeia, é, nos termos do
artigo™267.°, n.° 1, alinea b), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, da competéncia do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica a taxa anual efetiva global
(TAEG) constitui um elemento importante, no momento da decisdo do
consumidor, com base na qual este aprecia as varias propostas de crédito e
simultaneamente aprecia o alcance das obrigacBes que assume (Despacho do
Tribunal de Justica no processo C-76/10, Pohotovost/Korckovska). Também é
possivel perceber a importancia do referido elemento a partir do teor do
considerando 19 do predmbulo da Diretiva 2008/48/CE que tem por objetivo
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garantir a transparéncia através da uniformizacdo do metodo de calculo da TAEG
e dos pressupostos a aplicar nessa sede. Para esse efeito, o artigo 19.° da Diretiva
2008/48/CE, em conjugagdo com o disposto no Anexo I, introduz um metodo
circunstanciado de calculo da TAEG, bem como uma lista pormenorizada dos
referidos pressupostos. Também das referidas disposi¢cbes é possivel inferir,
segundo o oOrgdo jurisdicional de reenvio, que, com a expressdo «taxa anual
efetiva global», a Diretiva 2008/48/CE tem em vista um dado numérico concreto.
Precisamente devido ao facto de o valor da TAEG depender da data de
levantamento do empréstimo e da data de cada prestacdo, podem existir diferencas
no calculo da TAEG em funcdo da data da disponibilizacdo do empréstimo. A
Diretiva 2008/48/CE aborda este problema, prevendo na parte Il do Anexos uma
série de pressupostos as quais recorrer em tal caso e cujo objetivo €, estabelecer
uma data especifica para o levantamento do crédito e para as, prestacoes."Q_que
também corresponde a formulagdo do artigo 10.°, n.° 2,7alinea, g), 'da Diretiva
2008/48/CE segundo o qual no contrato se deve indi¢ar'a, TAEG «ealculad[a] no
momento da celebracdo do contrato de crédito». Per_conseguinte; he entender do
orgdo jurisdicional de reenvio, a formulacdodas referidas dispesicOes apoia a
conclusdo de que a Diretiva 2008/48/CE abriga a que a, TAEG seja indicada
através de um dado numérico concreto calculadosao.momente da celebracdo do
contrato, por meio da aplicacdo dos pressupostostindicados ha parte Il do Anexo |,
e ndo mediante a utilizagdo de um intervalo entre dois valores (entre - e).

Na sua contestacédo de 6 de fevereiro de 2029 arecorrida declara que o contrato de
crédito [omissis] [numero de contrato] foi,celebrado por acordo telefonico entre o
recorrente e a recorrida e que ae, recorrente,foram dados 35 dias para decidir se
aceitava, ou ndo, a propestasdo“contrato de crédito. Em consequéncia desta
circunstancia, a recorrida,néo logrousdeterminar com exatiddo o momento da
disponibilizacdo ¢dos, fundess Contudo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio ndo
considera comvincente ‘esta argumentacao pois, precisamente nestes casos, deve
ter-se em censideragdo, a\aplicacdo dos pressupostos referidos na parte 1l do
Anexo_l,\nomeadamente, 0s indicados nas alineas a), ¢) ou f). A simples
circunstancia,de “a, data“do levantamento do crédito ndo ser clara ndo implica
obrigatoriamente que,.nde se deva indicar um valor Unico da TAEG.

Alémy, disse, wda\ Diretiva 2008/48/CE ¢é possivel inferir que esta define
taxativamente, tanto os casos em que a TAEG pode ser indicada de outra forma
quesndoypelaindicacdo de um valor exato, como aqueles em que a TAEG néo
pode Ser/determinada. Do artigo 19.°, n.° 5, da Diretiva 2008/48/CE resulta que
quando, para o calculo da TAEG, ndo seja possivel recorrer aos pressupostos
referidos na parte 1l do Anexo I, nem aos indicados no artigo 19.°, a Comissao
pode completar ou modificar esses pressupostos através de legislacdo derivada.
De igual modo, o artigo 5.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva 2008/48/CE regula o caso
em que em determinadas circunstancias é possivel modificar a TAEG e nesta
situacdo permite (e obriga) expressamente o credor a indicar que outros
mecanismos especificos de levantamento do crédito podem levar a uma TAEG
mais elevada. Esta disposicdo seria desnecessaria se fosse possivel identificar a
TAEG como um intervalo entre dois valores, pois nesse caso bastaria indicar essa
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«[TAEG] mais elevad[a]», nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea g), enquanto
limite superior e ndo seria necessario assinalar a possibilidade do seu aumento.
Tambem esta circunstancia apoia a conclusdo de que a TAEG, na ace¢do da
Diretiva 2008/48/CE, é um valor concreto especifico, ndo um intervalo, e esse
diploma regula expressamente as formas de solugdo quando ndo seja realmente
possivel estabelecer uma TAEG. Essas modalidades ndo podem, portanto, ser
iludidas indicando a TAEG, com a referéncia a alegada impossibilidade de
determinar o seu exato valor, apenas mediante um intervalo (entre - €). No artigo
10.°, n.°2, alinea i), da Diretiva 2008/48/CE ndo foi contemplada uma
possibilidade analoga (assinalar a possibilidade de aumento ou de reducdo da
TAEG), exigindo essa disposicdo, pelo contrério, que se indique ‘uma TAEG
especifica. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, justifica-sepertanto, a
conclusdo segundo a qual a determinacdo da TAEG mediante,um ‘intervale,entre
dois valores (entre - €) ndo cumpre o requisito previsto no artigo 10.°, n.° 2xalinea
1), da Diretiva 2008/48/CE.

V. Conclusido

Atentos os fundamentos acabados de expar, 0, Orgaodjurisdicional chegou a
conclusédo de que no presente caso imperta sulbmeter ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia um pedido de deciséo prejudicial. Ror censeguinte, de acordo com
0 processo [omissis] [referéncia as normasgprocessuais nacionais] nos termos do
artigo 267.° do Tratado sobre.o Funeionamento da Unido Europeia suspende a
instancia e decide como indicado na, parte,decisoria. Apos a notificacdo da decisao
do Tribunal de Justica, © 0Orgdo jurisdicional continuard o processo [omissis]
[referéncia as disposi¢Oesyprocessuais nacionais].

[Omissis] [indicacdo de, ‘que, o“coletivo aprovou a presente decisdo por
unanimidade e referéneias as\dispesicOes processuais nacionais]

[Omissis], [adverténcia,acerca.da impossibilidade de interpor recurso]
Trnava; 12 devmargo de 2019

[Omissisfh[nomes des juizes e do secretario]



