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Pdhikohtuasja ese

EttevOotte wvara hulka “kuuluvate sOidukite kasutada andmise eest 2013.
jap2014. aastaltasuda tulevakaibemaksu kindlaksmaéramine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Litdu Gigusestdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas kéaibemaksudirektiivi artikli 56 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et
,,mittemaksukohustuslasele  veovahendi rendile andmine hdélmab ka
maksukohustuslase ettevotte vara hulka kuuluva s6iduki (,,t60s6iduk®) kasutada
andmist maksukohustuslase td6tajatele, kui viimased ei maksa selle eest sellist
tasu, mis ei seisne (o0sas) nende tehtavast toost, seega ei maksa nad tasu, ei kasuta
selleks otstarbeks osa neile rahas makstavast tootasust ja ka pérast pooltevahelist
kokkulepet, mille kohaselt on ettevdtte vara hulka kuuluva sdiduki kasutamise
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Oigus seotud teistest hiivedest loobumisega, ei tee nad valikut maksukohustuslaste
pakutavate eri hiivede vahel?

Viidatud liidu éigusnormid

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksusisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), mida on muudetud ndukogu
12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU (ELT 2008, L 44, Ik 11)
(edaspidi ,,kdibemaksudirektiiv), eelkoige artiklid 2, 24, 26, 45, 56

Viidatud riigisisesed digusnormid

Kéibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG:"), eelkdige 8-d 1, 3,,3a
ja 3f

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Kaebaja on Luksemburgi diguse alusel asutatud,aktsiaselts (S. A.), kelle asukoht
on Luksemburgi Suurhertsogiriik. Kaebaja“annaly kahele, Luksemburgis asuvas
ettevottes toGtavale tootajale, kelle glukeht on Saksamaal, Kasutada tema ettevotte
vara hulka kuuluva sdiduki, mida molemad kaebajad kasutavad ka erasditudeks.
Uhe toGtaja tootasust pidas kaebaja\ vaidlusalustel aastatel kinni osa tootajale
kasutada antud t66sGidukigay, seotudy, kuludest. Kaebaja on Luksemburgis
registreeritud maksukohustuslasena, kelle suhtes kohaldatakse nn ,lihtsustatud
maksustamiskorda®, mis ef luba maha arvata sisendkidibemaksu. Sellest tulenevalt
ei arvanud kaebaja moélemaitoosoidukiga seotud kulusid sisendkéibemaksuna
maha; Umberpdordult ei natnudlihtsustatud maksustamiskord Luksemburgis ette
ka tootajateleSBidukiterkasutada andmise maksustamist.

Seoses sdidukite kasutadayandmisega registreeris kaebaja ennast 2014. aasta
novembristy, Kkaibemaksukohustuslasena ~ Saksamaal  vastustajaks  olevas
maksuametis. ), Vaidlusaluste aastate kohta esitatud kaibedeklaratsioonides
deklareeris kaebaja soidukite kasutada andmise 2013. aastal 19% maksumaéraga
maksustatavate 'muude teenustena summas 7904 eurot (2013) ja summas
20 767 eurot(2014) ning markis sellelt tasuda tuleva kaibemaksu. Mdlema aasta
kohta tehtud kdibemaksuotsuste peale esitas kaebaja vaide, mille vastustaja jattis
pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Oma kaebusega palub kaebaja maarata 2013. ja 2014. aasta kdibemaksuks 0 eurot.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja leiab, et tingimused t6dsdidukite kasutada andmise maksustamiseks
kaibemaksuga ei ole Saksamaal téidetud.
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Toosoidukite kasutada andmine ei toimu tasu eest EL Gigusnormide tahenduses,
kuna to6tajad ei maksa selle eest tasu ega pea selleks kulutama ka osa neile rahas
makstavast tootasust. Pelgalt tdsiasi, et tootaja tO6tab todandja heaks ja
tulumaksuseaduse  kohaselt tuleb  t66sGidukite kasutamine maksustada
sissetulekuna, ei kujuta endast kasutamist tasu eest.

Lahtuda ei saa ka udrile andmisest. Euroopa Kohtu hiljutise praktika kohaselt
liigitub ettevotte vara isiklikuks tarbeks kasutada andmine, ilma et soodustatud
isikult ndutaks selle eest rahas tasuda tulevat wddri, mitte maksuvabaks Uurile
andmiseks, vaid vara tasuta kasutada andmiseks vastavalt kaibemaksudirektiivi
artikli 26 16ike 1 punktile a. Ka tsiviildiguslikult tuleb ettevgtte ywara hulka
kuuluva sGiduki kasutada andmist hinnata t666igusnormide,qmitte “Girile voi
rendile andmist reguleerivate digusnormide alusel. Bundesfinanzhefi (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim maksukohus, edaspidi ,,BFH*) praktika kehaselt,moodustab
t00sOiduki  kasutada andmine juhtivate tootajate 4t60tasu lahutamatu osa.
Vastustaja seisukohale vastandub kaibemaksukomitee ‘pea Uksmeelne seisukonht,
mis kajastub 20. oktoobril 2014 toimunud 101. istungil, vastu voetud suunistes.

Vastustaja palub jatta kaebus pohjendamatuse téttu rahuldamata.

ToosOidukite kasutada andmine tQotajatele Ivigituby tasu eest osutatavaks
teenuseks, mis seisneb veovahendite “pikaajalises rendile” vdi Gdrile andmises.
Kooskdlas Saksamaa Liitvabariigi rahandusministeeriumi (Bundesministerium der
Finanzen) kaibemaksu rakendusméaaruses ja, asjaomases ringkirjas sisalduvate
nduetega tuleb olukord, kus'ettevotja annab sotduki isiklikuks tarbeks kasutada
oma tootajatele, liigitada tasu “eest “osutatawvaks muuks teenuseks, kusjuures
uldjuhul seisneb tasu t66s, mida teebtootaja séiduki isiklikuks tarbeks kasutamise
eest. See on nii alati stispkuisOiduk - nagu k&esoleval juhul — antakse isiklikuks
tarbeks kaSutada teatavaks- ajaksyjadmitte ainult aeg-ajalt. Kaibemaksukomitee
20. oktoobri 2014, aasta suuniste kohaselt ei ole oluline, kas teenus osutati tasu
eest. vOi tasuta. See; etaLuksemburgi Suurhertsogiriik ei andnud vastuvdetud
suunistele heakskiitu, et ta peab sdiduki kasutada andmist tasuta teenuse
osutamiseks,, janmaksustab selle teenust osutava ettevGtja asukohas, seega
Luksemburgis,on kéibemaksukomitee enamuse seisukohaga vastuolus.

Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvdte

Kohtuasjas, tehtav otsus sOltub kéibemaksudirektiivi —artikli 56 |6ike 2
tblgendamisest. Nimelt kui ,veovahendi rendile andmise® all tuleb selles
tdhenduses mdista ka maksukohustuslase ettevotte vara hulka kuuluva sdiduki
(t66sbiduk) kasutada andmist maksukohustuslase tOotajatele, ilma et viimased
maksaksid selle eest sellist tasu, mis ei seisne (0sas) nende tehtavast t66st, siis on
teenuse osutamise kohaks — kui tegemist ei ole luhiajalise Ulrileandmisega —
tootajate elukoht, milleks on kdesoleval juhul Saksamaa Liitvabariik.

Kui aga t60sdiduki kasutada andmist ei saa pidada veovahendi rendile andmiseks
kaibemaksudirektiivi artikli 56 I6ike 2 tdhenduses, tuleks kehtivale liidu Gigusele
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tuginedes asuda seisukohale, et see on mittemaksukohustuslasele tasu eest teenuse
osutamine kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses voi tasu eest
teenuse osutamisena késitatav teenus kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1
punkti a tdhenduses, mis on kéibemaksudirektiivi artikli 45 kohaselt osutatud
kohas, kus on teenuseosutaja majandustegevuse asukoht, ké&esoleval juhul seega
Luksemburgis, mistottu ei oleks vastustaja pidanud seda maksustama.

Kéibemaksukomitee vottis 20. oktoobril 2014 toimunud 101. istungil vastu
suunised seoses selliste teenuste osutamise koha (htse kasitlemisega, mis
seisnevad ettevotte vara hulka kuuluva eseme (jarelikult ka t60sdiduki) kasutada
andmises tootajate isiklikuks tarbeks (dokument H — taxud.c.1(2045)721834-832
ja taxud.c.1(2016)1136484-832 REV, edaspidi ,.kdibemaksukomitee suunised®).
Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Saksamaa Liitvabariik ei tdlgendaweid stuniseid
uhtselt; erinevalt Saksamaast leiab Luksemburg, et sdidukiwselline kasutada
andmine, nagu on kone all kdesolevas asjas, ei ole tasusest rendile andmine, vaid
tasu eest teenuse osutamisena késitatav teenus kaibemaksudirektiivi artikli 26
I6ike 1 punkti a t&henduses, mis on ké&ibemaksudirektiivi artikli'45 kohaselt
osutatud kohas, kus on teenuseosutaja asukoht (Luksemburg).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, ‘et eeletsuse kiisimusele tuleb vastata
eitavalt.

Toosoiduki maksustamine kédibemaksugaisaab Saksamaal toimuda ainult UStG
§ 3a lbike 3 punkti 2 kolmanda“lause kohaselt. Viidatud normi kehtestamisega
vOttis Saksa seadusandjasrriigisisesesse Oigusesse Ule kaibemaksudirektiivi
artikli 56 16ike 2, mille miudetud redakisioonyéustus 1. jaanuaril 2013. Selle sétte
kohaselt on mittemaksukohustuslasele“yveovahendi rendile kohaks sellise
teenusesaaja elukoht, kes,eiele ettevdtja ega juriidiline isik, kellele on antud
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number.

Eelotsusetaotiuse esitanud, kohus leiab, et kdibemaksudirektiivi artikli 56 ja sellele
vastava UStG § 3a 16ike3¢ punkti 2 kolmanda lause kohaselt saab teenuse
osutamise “kohty olla Saksamaal vaid siis, kui tegemist on tasu eest rendile
andmisega. Sellessuhtes esineb kahtlusi.

Et lahtuda, tasu eest teenuse osutamist, oleksid tootajad pidanud kéesoleval juhul
maksma sotduki kasutada andmise eest tasu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on
selles suhtes siiski kahtlusi, kuna kaebaja to6taja ei maksa kasutada andmise eest
eraldi tasupmis oleks lahus tema to6tasust.

Saksa maksuhaldur liigitab olukorra, kus ettevGtja annab t6osdiduki isiklikuks
tarbeks kasutada oma tdotajatele, Gldjuhul veovahendi pikaajaliseks rendile voi
udrile andmiseks ja peab tasuks seda osa toost, mida teeb tdotaja sOiduki
isiklikuks tarbeks kasutada andmise eest. Selle aluseks on ka kaalutlus, et
to0soiduki isiklikuks tarbeks kasutada andmine on nn mitterahaline huve, millelt
peab tootaja nagu tootasult (ja seega nagu tehtud t00 eest saadud hiivitise osalt)
pohimotteliselt maksma tulumaksu.
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Euroopa Kohtu praktikat arvestades ei saa siiski tegemist olla tasu eest teenuse
osutamisega. 18. juuli 2013. aasta otsuses Medicom ja Maison Patrice Alard
(C-210/11 ja C-211/11, EU:C:2013:479) mérkis Euroopa Kohus tasu eest teenuse
osutamise moiste kohta, et see eeldab otsest seost osutatud teenuse ja selle eest
saadud tasu vahel, kusjuures sellise maksmise puudumist ei asenda ka asjaolu, et
tulumaksu tdhenduses on selline ettevottele kuuluva eseme isiklikuks tarbeks
kasutamine késitatav kui arvuliselt mééaratletav mitterahaline hiive ja seega mingil
méaé&ral kui hovitise osa, millest hiive saaja on loobunud vastutasuks kdnealuse
eseme kasutusse andmise eest.

Teisiti on asi aga siis, kui tootajate tootasult peetakse kinni gSeme kasutada
andmise véartusele vastav summa vai kui on kindel, et (iht osa, tootajate tehtud
toost voib pidada vastutasuks eseme kasutada andmise eest (vtka 16. oktoobri
1997. aasta kohtuotsus Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491) wiNaiteks 29.juuli
2010. aasta otsuses Astra Zeneca UK (C-40/09, EU:Ci2010:450) pidassEuroopa
Kohus tasuks osa tehtud toost.

Saksa maksuhaldur peab tdotajate tehtud to0d “uldjuhuly, vastutasuks (tasu)
toosoiduki erasbitude jaoks kasutada andmise, eest,, Kui, seex‘on reguleeritud
toolepingus voi pdhineb suulistel kokkulepetelwintoosuhteymuudel asjaoludel,
juhul kui sBiduk antakse isiklikuks tarbeks kasutadateatavaks ajaks ja mitte ainult
aeg-ajalt. BFH ndustus sellega pohimotteliselt.

Kuivdrd tootaja ei maksa sdiduauto kasutada andmise eest tasu, ei pea selleks
otstarbeks kulutama osa tallenrahasymakstavast tootasust ja ei ole s6lmitud ka
kokkulepet, mis ndeks ette Oiguse valida eri-hiivede vahel, ei saa seega kaesoleval
juhul eeldada, et tegemist'on tasu eest teenuse osutamisega. Kahtlused tasu eest
teenuse osutamised suhtes, tulenevad ka sellest, et vastutasuks, mida Saksa
tulumaksuseaduse kehaselt ‘arvutatakse tldjuhul kindlasummaliselt, ei ole ilmselt
konkreetselt kokku. lepitud Gur voi rent Euroopa Kohtu praktika tahenduses.

Tdsiasi, et Euroopa Kohtu 18. juuli 2013. aasta otsus Medicom ja Maison Patrice
Alard (C-220/12 ja C-211/11, EU:C:2013:479) tehti maksustamise erandi kohta ja
mitte | tehingute “maksustatavuse kohta, ei takista kohaldamast seda otsust
kéesolevas asjas;\nimelt tuleb kisimus, kas tegemist on tasuga voi mitte, kindlaks
madrata Uhtselt.

Isegi aga kui eeldada, et tegemist ei ole tasu eest teenuse osutamisega, on endiselt
lahtine, kas toosbiduki kasutada andmise koht ei olnud po&hikohtuasjas ikkagi
Saksamaa. Vastustaja tugineb selles osas nimelt kdibemaksudirektiivi artikli 56
IGikele 2 ja véidab, et Gdrile vOi rendile andmise puhul ei ole madrav see, kas
tegemist on teenuse osutamisega tasu eest vOi tasuta. Kui k&ibemaksudirektiivi
artikli 56 10ike 2 kohane rendile andmine hdlmaks Uhtselt tasu eest teenuste
osutamist ja ka tasuta kasutada andmise juhtumeid — naiteks kdibemaksudirektiivi
artikli 26 16ike 1 punkti a kohaselt tasu eest teenuse osutamisena kasitatavat
teenust, mis seisneb ettevdte vara hulka kuuluva eseme kasutada andmises —,
oleks teenuse osutamise kohaks kéesoleval juhul samuti Saksamaa. Oma
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seisukoha  pdhjendamiseks  viitab ~ Saksa  maksuhaldur =~ omakorda
kaibemaksukomitee suunistele. Kénealuste suuniste punktis 3 on margitud:

,Kdaibemaksukomitee valdava enamuse hinnangul kehtib eseme kasutada
andmises seisneva teenuse osutamise koha suhtes olenemata sellest, kas teenus
osutatakse tasu eest vOi kdibemaksudirektiivi artikli 26 18ike 1 punkti a kohaselt
maksustatakse, tiks ja sama reegel.*

On kaheldav, et see kehtib ka veovahendite rendile v6i Glrile andmise suhtes.
Kéibemaksudirektiivis ei ole eraldi satteid, mis reguleeriksid sellise teenuse
maksustamise kohta, mis seisneb ettevotte vara hulka kuuluvate esemete
isiklikuks tarbeks kasutada andmises, mida ké&sitatakse tasu eest, teenuse
osutamisena kaibemaksudirektiivi artikli 26 16ike 1 tdhenduses, millest tulenevalt
ei ole tingimata vajalik vahetegemine teenuse osutamise koha'maaramisel; see ei
laiene aga eriomasele teenusele, mis seisneb veovahendite “rendile, vdi ulrile
andmises, sest selle suhtes on kohaldatav kéibemaksudirektiivi artikli 56-16ige 2.
Ainult selliste teenuste puhul, mille suhtes ei ‘eksisteeri eriomaseid teenuse
osutamise koha kindlaksmé&aramist reguleerivaid satteid, nagu need sisalduvad
kaibemaksudirektiivi artiklis 56, oleks loogiline kohaldada“suuniseid, mille
kohaselt tuleb tasu eest teenuse osutamise juhtumeithkohelda tihetaoliselt tasu eest
teenuse osutamisena kasitatavate teenustega kéibemaksudirektiivi artikli 26
tdhenduses.

Néib, et ka kaibemaksukomiteeypeab t60sdiduki kasutada andmist tdotajatele
pShimdtteliselt ,,muuks teenuseks™y jayceldab veovahendi rendile voi {iirile
andmise puhul tasu maksmist, vt kéibemaksukemitee suunised, punkti 3 teine 16ik
ja punkti 1 viimane I6ik.

Seda arvestades toetab ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul nii méndagi
seisukohta, etmrendile andmisena kaibemaksudirektiivi artikli 56 18ike 2
tdhenduses saab kasitadaiiksnes tasu eest teenuse osutamist, kuid seda kaesolevas
asjas — eespool kirjeldatu paéhjal — ei esine; ettevotte vara hulka kuuluva eseme
kasutamistitootajate isiklikuks tarbeks, mis ei toimu tasu eest, ei saa seega pidada
rendile vGi Ulrile andmisena kasitatavaks teenuseks.

Seisukohale, et toosoidukite kasutada andmist sellisel viisil nagu kaesolevas asjas
saabypidada‘rendile andmiseks kaibemaksudirektiivi artikli 56 18ike 2 tdhenduses,
ei luba‘asuda ka jargmised aspektid:

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on rendile voi Gurile andmiseks nimelt ndutav, et
kdik seda tehingut iseloomustavad tingimused oleksid tdidetud (18. juuli
2013. aasta otsus Medicom ja Maison Patrice Alard, C-210/11 ja C-211/11,
EU:C:2013:479, ning 29. martsi 2012. aasta otsus Belgischer staat, C-436/10,
EU:C:2012:185). Selle hulka kuulub ka see, et eseme ulrnikule antakse Gtri eest
ja kokku lepitud ajaks digus asja kasutada ning vélistatakse kdigi teiste isikute
samasugune Oigus. Kui tasuks peetaks osa teenusesaaja tehtud t66st, on kaheldav,
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kuidas tuleks tasu maksmist kasitada to6taja haiguse korral, kui asjaomane to6taja
t0od ei tee.

Soiduki kasutada andmine ei toimu Gdrisuhte raames, vaid pdhineb t666igusel.
Nimelt on see seotud (iksnes tO6tajate toosuhtega; see on tdiendav vastutasu t60
eest (BFH praktika kohaselt ka juhul, kui kasutada andmisel ei tehtud sdnaselgeid
kokkuleppeid). Ka pdhikohtuasjas ei anna kaebaja sOidukeid kasutada teistele
isikutele, eelkdige ei ole veovahendite rendile voi UGdrile andmine tema
majandustegevuse ese. T60soiduki kasutada andmine on reguleeritud t66lepingus
vOi on tavapdarane teenus, mida kaebaja osutab oma ttootajatele; eraldi rendi- voi
udrilepingut ei eksisteeri. Eraldi lepingulist suhet lisaks toosuhtelgiseega ei esine;
see nahtub ka sellest, et sdiduki kasutada andmine 18peb toosuhte [8ppemisel;
parast todsuhte I6ppemist see ei jatku.



