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JE, lakohely [omissis] Parizs
KF, lakdhely [omissis] Parizs,
Felperesek
[omissis]
és masrészrol

S. A. XL AIRWAYS [omissis] TREMBLAY-EN-FRANCE,

Alperes
fomissis]
kozott
[omissis]

[eredeti 2. 0.] 2017. mércius 17-i keresetlevelével Temissis), JE és KF az XL
AIRWAYS [omissis] tarsasagot birdsag “€lé, idézte “anhak érdekében, hogy
kotelezzék a légitarsasagot jarattorlésymiattwtasonkent 600 eurd kartalanitasnak és
az ezen 0sszeg utan jard, a felszdlitastdl ‘szamitott torvényes kamatoknak a
megfizetésére a visszautasitott,beszallas es\légijaratok torlése vagy hossz késése
[helyesen: jelentds késése] esetentaz utasoknakenyjtandd kartalanitas €s segitség
kozos szabalyainak megallapitasaroly, es,a 295/91/EGK rendelet hatalyon Kivdil
helyezésérdl szo616, 2004, februar11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 20047 »46.,%. o.,magyar nyelvii kiilonkiadas: 7. fejezet, 8. kotet,
10. 0.) alapjan. ‘Ezenfeliil a“felperesek fejenként 400 eurd kartéritést kertek a
légitarsasag (visszaélésszeriinmagatartasa miatt, valamint a Code de procedure
civile (franciazpolgéri perrendtartas) 700. cikke alapjan a koltségeken felil 500
eurot.

JENéSKF Kifejtette, “hogy e légifuvarozonal két repiil6jegyet foglaltak a Punta
Canan(Dominikai Koztarsasag)/Parizs utvonalra, 2014. majus 24-én 21.20 oOrai
tervezettyindulassal és 2014. majus 25-én 12.20 Orai, a Paris-Charles de Gaulle
repulétérenytortend leszallassal. A felperesek szerint azonban e jarat torlésre
kerult, ésha helyettesitd jarat csak 2014. majus 25-én (helyi id6 szerint) 17.35
Orakor tndult, igy a parizsi végso célallomast masnap 07.50 orakor érték el.

Ezt kovetéen a felperesek ligyvédjikk kozvetitésével 2016. majus 27-én levelet
kildtek az XL Airways tarsasag részére, amelyben a 261/2004/EK rendelet altal
jarattorlés esetére - 3500 km-nél hosszabb tavolsagra — eléirt, személyenként 600
eurd Osszegl atalany-kartalanitas megfizetéseét kérték.

Mivel a légitarsasagtol nem kaptak valaszt e kérelmikre, JE és KF benyujtotta a
jelen keresetet annak érdekében, hogy a jogvitat az alkalmazandd jog szerint
biraljak el.
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Az Ugyben 2018. december 10-én targyalast tartottak, amelyen a felek
megjelentek [omissis].

A bir6sag elott, [omissis] azon lehet6ség felvetésére, hogy a birdsag a hivatkozott
jarattorlést atminésitse jaratkéséssé, JE és KF az eljarés felfliggesztéset kérte azzal
az indokkal, hogy a jelen tgyben felmeril a 261/2004/EK rendelet 3. cikke
(2) bekezdése értelmezésének kérdése, amelynek értelmében valamely jarat
utasanak mindsiil az a személy, aki megerésitett helyfoglalassal rendelkezik és a
tarsasag altal meghatarozott feltételek szerint, és legalabb 45 perccela tervezett
felszallasi idépont el6tt utasfelvételre jelentkezik, ezen qtObbi, “feltételt
mindazonéltal jarattorlés esetén nem irjak eld.

Ebben az esetben a felperesek az eljaras felfliggesztését‘kerik, amig az,Eurgpali
Unié Birdsaga valaszol az e targyban elézetes dontéshozatalra mar eléterjesztett
kérdésekre, és a felperesek Uj, ugyanezen rendelkezések alkalmazasara vonatkozo
kérdéseket nyljtanak be elézetes dontéshozatal céljabol,xamelyeknek szintén kérik
az Eurdpai Birdsag részére torténd tovabbitasat.

Masodlagosan JE és KF megismételte“az eljarast “meginditd keresetlevélben
kifejtett kérelmeket és jogalapokat, ay visszaélésszeringmagatartds miatt kért
kartéritést ugyanakkor felperesenkénty1000veurérasmodositotta, ugyanugy, mint a
Code de procédure civile 700. cikke alapjan igényelt 0Sszeget.

Az eljaras felfiggesztése iranti “kérelmet illetben az XL AIRWAYS tarsasag
képviseldje - fenntartvagehogy a vitas, eSet az eurdpai itélkezési gyakorlat
értelmében vett jaratkésésnek wminosiil » Ggy nyilatkozott, hogy ellenzi e
felfliggesztés irantin kérelmet, \ymivel a 261/2004/EK rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan, ‘az Utas jogallas megéllapitasit a Cour de cassation
(semmit6szek, ‘kranciaokszag), egyertelmii itélkezési gyakorlata elbiralta. Az igy
érdemében az'alperes valamennyi kérelem elutasitasat kérte, mivel tekintettel arra,
hogy allaspontja‘szerintyaratkésésr6l van szo, es JE és KF nem igazolta, hogy
utasfelvételrejelentkeztek az eldirt feltételek szerint, a felperesek nem bizonyitjak
utas,jogallasukatpamely a hivatkozott rendelkezés alapjan jogosultta tenné ket a
kartalanitasra. [eredeti 3. 0.]

[omissis]
INDOKOLAS

Az eljaras felfliggesztése iranti kérelemrdl

[omissis] [nemzeti eljarasi kérdés]
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[omissis] Az Eurdpai Uniorol sz616 szerzédés (EUMSZ) 267. cikk elbirja, hogy az
Eurdpai Unié Birosaga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara,
tobbek kozott a Szerzddések értelmezése kérdésében.

Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1évd iigyben mertil fel ilyen
kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, e birdsag koteles a Birosaghoz fordulni, tudva, hogy a Code de
I’organisation judiciaire (a birdsdgok szervezetér6l szo6lo toérvénykonyv) az
R221-37. cikkében ugy rendelkezik, hogy a tribunal d’instance (kiilonos hataskori
els6fokt birosag) végsd fokon itélkezik 4 000 eurd Gsszeghatérig és a, hatarozat
megfellebbezhetd, ha a kérelem meghaladja ezt az 6sszeget vagy meghatarezatlan.

[omissis]
[omissis] [nemzeti eljarasi kérdés]

A jelen esetben nem vitatott, hogy mivel JE és KF kérelme nem haladja meg a
hataskdrt meghatarozo 4 000 eurdt, a jogvitat étdemben, egy wégsé,fokon hozott
hatarozattal kell elbiralni, amely ellen az EUMSZ267.'cikk“értelImében nincs
jogorvoslati lehetdség.

Ezenkivil, bar a konkrét esetben kemolysindekekallnak fenn, amelyek alapjan
felmerllhet a kérelmet megalapazo “jarattérles, esetének jaratkéséssé torténd
atmindsitése, nem vitatott, hogy ‘a, 261/2004/EK rendelet 3. cikke (2) bekezdése
rendelkezéseinek a birdsaghoz benyujtott 1) elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdesekben felvetett problémakort, érinté,, értelmezése olyan jellegii, hogy
meghatarozza a 261/2004/EK “rendelet kartalanitast eléiré rendelkezéseinek a
jogvitara valé alkalmazhatésagat.

Kovetkezesképpen [omisSis] helyt kell adni a felperesek altal el6terjesztett
felfuggesztéswiranti, kérelemnek Tomissis], az Eurdpai Unié Birosaga altal az
elozetes domnteshozatalra ‘eldterjesztett kérdésekrdl torténd hatarozathozatalig
[omissis]:

Az eldzetes. dontéshozatalra eloterjesztett kerdesekrol

Folyamatosan novekszik azon (gyek szama, amelyeket a tribunal d’instance
d’ Aulnay=sous-Bois-nak (aulnay-sous-bois-i kiilonos hataskori els6fokd birdsag,
Franciaerszag) a Roissy-Charles-de-Gaulle repiilotér székhelyét magaban foglalo
illetékességi teriiletén, e birdésag el6tt inditanak, és amelyek vitatjak a
261/2004/EK rendelet altal bevezetett atalany-kartalanitasra esetlegesen jogosito
késedelmes jaratokat érint6 utasfelvételre valo jelentkezés bizonyitasi modjait.

[eredeti 4. 0.] A Cour de cassation (semmitdszék) [omissis] 2018. februar 14-i
[omissis] és 2018. szeptember 12-i két itéletében helybenhagyta a tribunal
d’instance d’Aulnay-sous-Bois (aulnay-sous-bois-i kiilonos hataskort elséfoka
birdsag) azon itéleteit, amelyek elutasitottak az (izemeltetd fuvarozdval szemben a
fent emlitett rendelet alapjan benyujtott, a végsé célallomasra harom Oréat
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meghalado késéssel érkezes miatti atalany-kéartalanitas iranti kérelmet. Ebben az
ugyben a felperesek csak az elektronikus helyfoglalast igazoltak és a kesésre
vonatkozd, nem névre sz0l6 igazolast nyujtottak be.

Ezen itélkezési gyakorlat ellenére, amely a 261/2004/EK rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének rendelkezéseit a koételmi jog alapjan értelmezi, szamos olyan
utas, aki mar nem rendelkezik olyan adatokkal, amelyek lehet6vé teszik a szoban
forgd jarat esetén az utasfelvételre torténd tényleges jelentkezeés formalis
bizonyitasat, és aki a technologiai fejlodéssel érvel, amelynek kiilondsen az a
kovetkezménye, hogy a ,papir alapu” beszallokartydk kidllitasa fokozatosan
megsziinik, e kérdés koriil jelent6s vitat alakit Ki.

Tobbek kozoétt arra hivatkoznak, hogy a valamely jaratra “sz0lowmegerositett
helyfoglalds fennallta megalapozza az utasfelvételre, jelentkezés mellettyszolo
egyszeri vélelmet, amellyel szemben a légitarsasédgnak kellene, ellenbizonyitékot
eloterjeszteni. Ezen eérvelésnek egyes kiilongs *hataskért, els6foku birdsagok
hatdrozatai helyt adtak, és koteleztéek a légifuvarozot, a“kérdéses jarat PNR
(Passenger Name Record) adatainak - adott esetben pénzhintetés terhe mellett
torténd - rendelkezésre bocsatasara.

Mivel a tribunal d’instance d’Aulnay=sous=Bois-hez, (aulnay-sous-bois-i kilonos
hataskorti  els6foka  birdsag) 2017-ben 2 700 legiutas-jogokkal kapcsolatos
keresetet nyujtottak be, ésgtébby mint 5,000, lGgyet 2018-ban [omissis], az
igazsagszolgaltatas megfelelé miikodése, sziiksegessé teszi a fent hivatkozott
3. cikk (2) bekezdése a)pontjaralkalmazasi felteteleinek végleges tisztazasat, hogy
az utasok érdekében lehetévewaljon az\e jogvitak elbiralasara koteles — altaldban
végso fokon itélkezd = bir0sagok hatarezatainak 6sszhangja.

Ugyanezen . témakor \ miatt %@ tribunal d’instance  d’Aulnay-sous-Bois
(aulnay-seus-beis=i kiilonds hataskori elsdfoku birdsag) elotti eljarasban [omissis]
mar 2048. december3-an,benyujtottak az Eurdpai Unid Birésaganak Hivataldhoz
egy elozetes dontéshozatal iranti kérelmet, amelyet a Birosagon C-756/18 szdmon
vettek nyilvantartasba.bAz eldterjesztett kérdés annak lehetségét érintette, hogy
az utasfelvételrejelentkezést lehet-e egyszertii vélelem révén bizonyitani.

ANelenviigyben JE és KF el6szor is azt allitja, hogy azon itélkezési gyakorlat,
amely. szerint'a harom 6rat meghalado késés a jarattorleshez hasonlithato, nem jar
azzal askovetkezménnyel, hogy a 261/2004/EK rendelet 3. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak rendelkezéseit alkalmazhatdva teszi a jaratkésés eseteire, és hogy
ennek az ilyen esetekre vald esetleges alkalmazhatdésdga mindenesetre felveti azt a
kérdést, hogy a jarat indulasédnak referencia idépontja az eredetileg tervezett
felszallasi id6pont lenne-e, vagy a késéssel érintett jarat tényleges indulasi
idépontja.
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Az utasfelvételre jelentkezés bizonyitasi terhét illetéen a felperesek —a
kdzelmaltban végbement technologiai fejlodéssel és kiilondsen a beszallokartyak
dematerializacidjaval érvelve — felvetik a 261/2004/EK rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban el6irt feltételek jellegének kérdéset annak
Kideritése érdekében, hogy az emlitett rendelet alkalmazhat6sdgahoz sziikséges
clozetes feltételekrél van-e szG, amelyek tekintetében a fogyasztonak Kkell
bizonyitania, hogy azoknak megfelel, vagy a légitarsasdg kartalanitasi
kotelezettsege aloli mentesulési okrél, amelyet ez utébbinak kell bizonyitania.

Végll JE és KF felveti, hogy az a tény, miszerint az utasfelvételre jelentkezés
bizonyitasanak terhét kizarolag az utasokra telepitik, 6sszeegyeztethetetlen,lehet a
261/2004/EK rendelet hatékony érvényesulésének elvével abbél a,szempontbdl,
hogy a rendelet célja a fogyasztdk — a jelen esetben az emlitett utasok,—védelme
magas szintjének biztositasa.

A felperesek altal megfogalmazott ezen eldzetesqdOntéshozatalra“eloterjesztett
kérdéseket kontradiktorius eljaras keretében megyitattaksfomissis]y Az alperes ugy
nyilatkozott, hogy ellenzi az eljaras felfuggesztéset, ugyanissugy*véli, hogy a
felperesek altal elézetes dontéshozatalra eléterjesztett’kérdések megalapozatlanok,
mivel a Cour de cassation (semmitdsz¢k) ‘a, Jeredeti 5:.0.] 2018. februar 14-i és
2018. szeptember 12-i itéletével egyértelmi itclkezésiigyakorlatot hatarozott meg,
amely érvenyesiti azt a kovetelményt,"hogyaz utasek\bizenyitsak az utasfelvételre
torténd tényleges jelentkezésuket a, beszallokartyajuk bemutatasaval vagy mas
olyan koriilmény eléadasavalyamelyaz eloirt bizonyitasnak megfelel.

Ez alapjan ugy kell tekinteni, hogy, bar a»felperesek altal felvetett kérdesek
alapvetden megismétlikta 2018. december 3-a4n az Eurdpai Unio Birésagadhoz egy
hasonld (gyben “kerdbban elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
problémakorét, “azonban,, annak)\ teruletét kiszélesitik, mivel jogilag mas
szempontbol, vizsgaljak \igy welheten lehetové teszik a jelenleg vitatott témakor
atfogobb wizsgalatat:

Kovetkezésképpen, \mivel a meghozandd érdemi hatarozat ellen nincs helye
jogerveslatnak, elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket kell az
Eurépai Unio Birosagahoz tovabbitani:

[omissis] [eredeti 6. 0.]

[omissis] [az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések, a rendelkezd
részben atvéve]

[omissis] [hatarozat az eljaras felfiiggesztésérol]

[omissis] [pontositas a koltségekre vonatkozdan]
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A FENTI INDOKOK ALAPJAN

A bir6sag [omissis]

ELRENDELI elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseknek az
Eurdpai Unio6 Birdsaga elé terjesztéseét:

1)

2)

A 3. cikk (2) bekezdése a) pontja két részének alkalmazhatdséga jaratkeéses
esetén :

a) Figyelemmel arra a tényre, hogy a 2004. februar 11-in261/2004/EK
rendelet 7. cikkében a beszallas visszautasitasa vagy jarattonlés‘esetére elgirt
kartalanitdshoz valé jogot az itélkezési gyakorlat#(2009. nevember,19-=i
Sturgeon itélet, C-402/07 és C-432/07) Kiterjesztette a jaratkésésre, az a
261/2004/EK rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a),pontjabanelirt, csupan
a beszallas visszautasitasa esetére vonatkezo. ‘feltétel, amely “szerint az
utasnak utasfelvételre kell jelentkeznie, alkalmazandé-e, olyan kartalanitas
esetén, amelyet nem beszallds visszautasitas@val™érintett utas, hanem
késéssel érintett jarat utasa igényel?

b) Az 1)a)kérdésre adott, igenlon, valasz \esetén, figyelemmel a
261/2004/EK rendelet 3. cikke (2)\bekezdesénekya) pontjaban elbirt hataridé
(,,legaldbb negyvenét perccel ‘@ kozzétett, indulasi idépont el6tt”) celjara,
amely a talfoglalas kerdeséhezwes a “hiztonsagi célokhoz kapcsolodik, e
hatarid6t ebben az,esetben Ugy “kellse, értelmezni, hogy annak jelentése
,legalabb negyvenot perecel aykéséssel érintett jarat azon G induldsi
idépontja eldtt, amelyet a, repiilotér hirdetétablain kdzzeétesznek vagy az
utasokkal Kozolnek?? [eredeti 7. 0.]

Az utasfelvételre jelentkezest” érint6 bizonyitasi teherrol

AZ\1)"a) kérdésre, adott igenlé valasz esetén, tehat a 2004. februar 11-i
261/2004/EK ™ rendelet 3. cikke (2) bekezdese a) pontjanak valamely
jaratkéscsselnérintett utas altal igényelt kartalanitasra torténd alkalmazésa
eseten;

A A3. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltételek olyan el6zetes
feltételek, amelyeket a fogyasztonak igazolnia kell a rendelet alkalmazésa
érdekeben, vagy a légitarsasagnak egy kimentési ok, amely lehetévé teszi a
szamara az utasjegyzek benyujtasat annak bizonyitékaként, hogy a fogyasztd
nem jelentkezett utasfelvételre a 2004. februar 11-i 261/2004/EK rendelet
3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eléirtak szerint ,,a légifuvarozo, az
utazasszervezd vagy egy meghatalmazott utazdskozvetitd altal eldre és
irasban (beleértve az elektronikus utat is) meghatarozott mdédon és megjel6lt
idépontban vagy ha idépontot nem jel6ltek meg, legaldbb 45 perccel a
kdzzétett indulasi idépont el6tt”, figyelemmel a technologiai fejlédésre,
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amely mar lehet6vé teszi a dematerializalt beszallokartydk elektronikus
kiadasat, figyelemmel arra, hogy a papiralapu beszallokartyakat nem latjak
el idobélyegzovel, hogy nincs olyan kotelezettség, amely szerint valamely
utasfelvételi pultndl személyesen meg kell jelenni, és figyelemmel arra,
hogy csak a légitarsasagok rendelkeznek az utasfelvételre vonatkozd
valamennyi informacioval egészen az utasfelvétel befejezéséig?

b) A hatékony érvényesulés elvével, a 2004. februar 11-i 261/2004/EK
rendelet célkittizéseivel, és altalaban az utasok és fogyasztdk védelmének a
2004. februar 11-i 261/2004/EK rendelet altal biztositott magassszintjével,
vagy a kozosségi jog més rendelkezéseivel vagy szabélyaival ellentétes-e,
hogy kizarolag az utasra telepitik annak terhét, hogy bizényitsasazt, hogy a
2004. februar 11-i 261/2004/EK rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban eldirtak szerint ,,a légifuvarozd, az aitazasszervezd vagy egy
meghatalmazott utazaskozvetitd altal elére €s irdgban’, (beleértve az
elektronikus utat is) meghatarozott modon és thegjeldlt idépontban, vagy ha
idépontot nem jeloltek meg, legalabb negyvenot'perccel a kézzétett indulasi
idépont el6tt” jelentkeztek az utasfelvételre, figyelemmel a” technologiai
fejlddésre, amely mar lehetdvé teszi ‘awdematerializalt ™ beszallokartyak
elektronikus kiadasat, figyelemmel arra, hogy'a papiralapt beszallokartyakat
nem latjak el idobélyegzdvel, hogymines ‘olyan kotelezettség, amely szerint
valamely utasfelvételi pultndliszemélyesenymegikell jelenni, és figyelemmel
arra, hogy csak a légitarsasagok rendelkeznek az utasfelvételre vonatkozo
valamennyi informéciovalegészen az utasfelvétel befejezéséig?

[omissis]



