Preklad C-913/19-1

SK

Vec C-913/19
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Datum podania:

13. december 2019
Vnitrostatny sud:

Sad Rejonowy w Biatymstoku
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:

18. november 2019
Zalobkyiia:

CNP spotka z ograniczon, dzialnosc
Zalovana:

Gefion Insura\c




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 18. 11. 2019 — VEC C-913/19

[omissis]
UZNESENIE
Diia 18. novembra 2019

Sad Rejonowy w Biatymstoku VIII Wydziat Gospodarczy (Okresny sud Bialystok
VII11. obchodné oddelenie) [omissis]

[omissis] [zloZenie senatu]
po prejednani dia 18. novembra 2019 v Bialystok
na neverejnom pojednavani
Zaloby spolo¢nosti CNP spotka z ograniczona odpewiedzialnoseia
podanej proti spolo¢nosti Gefion Insuranee A/S (Ransko)
0 zaplatenie
rozhedel:

I.  na zéklade é&lanku 267 ‘druhéhe odseku™ ZFEU sa Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie predkladaynavrh®na zacatie prejudicidlneho konania
0 tychto otazkaeh:

1. Ma sa ¢lanoky13 ods."2 vspojeni s ¢lankom 10 nariadenia Europskeho
parlamentu a Radys(EU) %, 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykoneysrozsudkov Vv obcianskych a obchodnych veciach
vykladat® tak, Ze Vspore medzi podnikatelom, ktory nadobudol od
poskodeného “pohlPadavku vo€i poistovni ztitulu poistenia
zodpovednesti za Skodu, atouto poist'oviiou nie je vylicené urcenie
pravomaciy, stdu podla ¢lanku 7 bodu 2 alebo ¢lanku 7 bodu 5
nariadenia?

2. % V pripade kladnej odpovede na prvia otazku: Ma sa c¢lanok 7 bod 5
mariadenia  Eur6pskeho  parlamentu aRady (EU) & 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci ao uzndvani avykone rozsudkov
V obc¢ianskych aobchodnych veciach vykladat® tak, Ze obchodna
spolo¢nost’ pdsobiaca v ¢lenskom $tate, ktora likviduje majetkoveé skody
v ramci povinného poistenia zodpovednosti za S$kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a kona v rdmci zmluvy s poist'oviiou
sidliacou vinom ¢lenskom S$tate, je jej organiza¢nou zloZkou,
obchodnym zastUpenim alebo inou pobo¢kou?
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3. Vpripade kladnej odpovede na prvu otazku: Ma sa ¢lanok 7 bod 2
nariadenia  Europskeho  parlamentu aRady (EU) & 1215/2012
z12. decembra 2012 opravomoci aouzndvani avykone rozsudkov
V obcianskych aobchodnych veciach vykladat tak, Ze predstavuje
autonémny zéklad pravomoci sudu ¢lenského Statu, v ktorom doslo
k poistnej udalosti zakladajucej narok na nahradu $kedy ana ktory
veritel, ktory nadobudol pohlPadavku od poskodeného Vv ramci
povinného poistenia zodpovednosti za S$kodu podal Zalobu voéi
poist’ovni sidliacej v inom ¢lenskom $tate?

Il. na zaklade ¢lanku 177 81 bodu 31 kodeks postepowania ¢ywilnego
(ob¢iansky sudny poriadok) prerusit’ konanie az do ukencenia kenania
pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie.

Oddvodnenie
Skutkovy stav

Dia 28. februdra 2018 doslo k dopravnej nehode,wktorej, aéastnikmi boli jednak
motorové vozidlo poskodenej A.M. a motorove, vozidlo vinnika nehody, ktory
vtom case mal so spolo¢nostou Gefion“insurance “A/S uzatvorend zmluvu
0 poisteni zodpovednosti za skodu spésobent prevadzkouw,motoroveho vozidla.

Pocas opravy motorového qvozidia poeskedena 1. marca 2018 uzavrela
s opravoviiou Vvozidiel (konajlca ake, spétka jawna — o0sobnd obchodna
spolo¢nost’) odplatni zmluvu, 0 hajme nahradného motoroveho vozidla. V ten isty
den pri vyactovani sluzby, ndjmu wozidla poskodena previedla na opravoviiu
vozidiel budicu pohladaykuyoeéi zalovanej z titulu Uhrady nakladov za ngjom. Po
ukonCeni ndjmusepravevia dna, 7.J0pa 2018 vystavila faktdru na ucely DPH za
sluzbu.

Dia 25. juna 2018%zalobkyna prostrednictvom poverenickej zmluvy o postipeni
pohl'adavky nadobudlasod opravovne vozidiel prdvo uplatnit’ si voci zalovanej
vymahatePns, pohladavku z titulu Ghrady nakladov za najom néhradného
motorovehowezidla.

Zalobkyha zaslala zalovanej list z 25. juna 2018, v ktorom ziadala zaplatenie
najmu v zmysle faktiry. Vyzva na zaplatenie bola zaslana na adresu Polins,
spolonosti s ru¢enim obmedzenym so sidlom v Zychlin, ktora na tizemi Pol'ska
zastupuj€ zaujmy zalovanej ako zahraniénej poist'ovne.

Likvidaciou Skody bola poverena spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Crawford
Polska konajuca z poverenia zalovanej. V rozhodnuti zo 16. augusta 2018 priznala
Cast’ s pozadovanej vySky Uhrady nakladov za najom. V rozhodnuti sa uvadza
,konajuc v mene ana tcet spolo¢nosti Gefion Insurance A/S“ sme Ciasto¢ne
preskimali faktdru za najom. V zavere¢nej casti rozhodnutia sa nachadza
poucenie 0 moznosti podat’ staznost’ na Crawford Polska sp. z 0.0. ako subjektu,
ktory poistovia splnomocnila.
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V rozhodnuti tykajucom sa skody bolo aj poucenie 0 moznosti podat’ zalobu proti
spolo¢nosti Gefion Insurance A/S ,,bud’ podla ustanoveni o v§eobecnej pravomoci
alebo na sud prislusny podl'a miesta bydliska alebo sidla poistnika, poistenca,
poisteného alebo opravneného z poistnej zmluvy*.

Zalobkyha podala 20.augusta 2018 zalobu na pol'sky sud. V oddvodneni
prislusnosti sudu sa odvolala na informécie zverejnené zalovanou, ze jej hlavnym
zastupcom v Pol'sku je Polins sp. z 0.0. v Zychlin. Zalobkyiia navrhla doru¢ovanie
pisomnosti zalovanej na adresu spolo¢nosti Polins sp. z 0.0.

Dna 11. decembra 2018 bol vydany platobny rozkaz, ktory bol spolu'so zalobou
doruceny na adresu spolo¢nosti Polins sp. z 0.0.

Zalovana v prvej procesnej pisomnosti (odpore vo&i platobnému rozkazu)navrhla
Zalobu zamietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci pol'ského,sudus/Akoyrelevantné
ustanovenie tykajuce sa prdvomoci uviedla ¢lanok 5 @ds. 1 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu aRady (EU) ¢&.1215/2012 z 12. decembra 2012 “a'pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obcianskyeh“a obchodnych,veciach (d’alej len
,hariadenie 1215/2012%). Uviedla, Ze zalobkyta nema status‘poistnika, poistenca,
poisteného alebo opravneného z poistnejpzmiuvy aje vylucne profesionalnym
subjektom skupujacim pohladavky z poistnychi zmliv aineprinalezi jej pravo

v

podavat’ zaloby na stde v inom ¢lenskem $tate nez je,statsidla poistovne.

V odbvodneni svojho navrhu“pa zamietnutiewzaloby sa zalovana odvolala na
rozsudok Sudneho dvora,z'8l. januara®2018, vo veci C-106/17. Poukéazala na
ochrannu funkciu ¢lanku, 13"0ds. 2 nariademia’¢. 1215/2012 a citovala Sudny dvor,
7e 0soba, ktora podnika“veblasti uplatiovania narokov na nahradu Skody voci
poistitel'om ako postupnik, ktory, ziskal*uvedené pohl'adavky na zéklade zmluvy,
nemdze mat’ Naroksna 0sobitndechranu, ktorou je forum actoris.

V d’alSej dasti odporusa Zalovana sa takisto vyjadrila meritorne k obsahu
zalobngho navrhu.

Splnemocnhend zastupkyna — radca prawny[,] zastupujlca Zalovanu[,] odvodzuje
SvOje opravaenieykonat v mene zalovanej zo splnomocnenia, ktoré jej udelila
Crawfardw, Polska “sp. zo0.0.,, konajuca v mene zalovanej. Predlozila aj
splnamoenenie, 'z 31. maja 2016 udelené opravnenymi c¢lenmi spravnej rady
Gefion Insurance A/S pre Crawford Polska sp. 0.0. Zahfna ,,rieSenie narokov
v plnom,_ rozsahu*“ atakisto ,,zastupovanie spolo¢nosti Gefion vo vsetkych
konaniach... na sudoch a inych verejnych organoch*.

Zalobkyfia v stvislosti s navrhom na zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku
pravomoci uviedla, ze zalovana je zapisand do zoznamu poistovni ¢lenskych
Statov UE/EFTA registrovanych v Pol'sku, ktoré kontroluje Komisja Nadzoru
Finansowego (Komisia finanéného dohl'adu; d’alej len ,,KNF*). Zalovana predava
poistky na Gzemi Pol'ska a je nepripustné, aby si opravoviia vozidiel vykonavajuca
opravu bez povinnosti platby a preberajuca pohl'adavku od poskodeného nemohla
uplatnit’ ndrok na Uhradu nédkladov na opravu na sude miesta, kde doslo k poistnej
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udalosti, a miesta uskutodnenia opravy. Zalobkyia uvadza, e takéato situacia
vedie k tomu, Ze opravovne odmietaju vykonat’ opravy v pripadoch, ak je osoba,
ktord Skodu zapriCinila, poistena u poistovne Gefion Insurance A/S alebo je
potrebné, aby klient uhradil opravu asdm si uplatiioval u Zalovanej nahradu
Skody.

Pravne oddvodnenie
Oddvodnenie navrhu

Na avod treba zdoraznit', ze podla ¢lanku 3 ods. 2 Dohody medzi“Europskou
uniou a Danskom oznamilo Déansko listom z 20. decembra 2012 ‘Komisii svoje
rozhodnutie vykonavat' obsah nariadenia (EU) ¢&.1215/2042. Znamena te, ze
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 2J12wdecembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obéianskyéh a ebchodnych
veciach sa uplatni na predmetnu vec, v ktorej je zalovanou danska'poist’oviia.

Podl'a ustanoveni obc¢ianskeho prava procesnéhdyjednou ze,zékladnych povinnosti
stdu v priebehu celého konania je overenie ‘vlastnej pravemoei [¢lanok 1099
ods. 1 prva veta kodeks postepowania_cywilpego (ebciansky*sudny poriadok),
dalej len ,,kpc“]. Ak sud, ktory nemd& pravemacy,rozhedne vo veci, ma to za
nasledok nulitnost’ konania (¢lanoks$099,0ds. 2,kpe). Proces sa tyka ucastnikov
konania, ktori maju sidlo Viroznych ¢lenskyich statochhEU. Je teda potrebné, aby
sud wurc¢il, ¢i ma pravomoc “wrozhodnut’, ynawzéklade nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU)“¢. 1215/2012 212. decembra 2012 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkovawhobcianskyeh a obchodnych veciach. Sad teda
priamo uplatni pravne‘ustaneyvenia Europskej Gnie.

Takisto je to odévodnené, v pripade, ked’ Zalovana poda ndmietku nedostatku
pravomoci sudu, na ktery*bola podana zaloba.

Pravna_otazka, ktora je predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,

rwe

skutkevych ‘stavoeh vidavaju protichodné rozhodnutial. Zachovéavanie takéhoto
stavu moze wiest, K faktickému obmedzeniu prava na pristup k sadu prindtenim

! uznesenie Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky sid Stetin) zo 16. maja 2019, VIII Gz 70/19 —

http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/jurysdykcja/l 55515000004027 VIII_Gz 000052 20 i 9 Uz
2019-05-16 001:

uznesenie Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky sud Stetin) zo 16. méaja 2019, VIII Gz 52/19 -

http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/iurvsdvkcia/155515000004027 VIl Gz 000052 2019 U z
2019-05-16 001:

uznesenie Sad Okregowy w Toruniu (Krajsky sud Toruil) z 13. juna 2019, VI Gz 128/19 -

http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/content/SN/151025000003027 VI Gz 000128 2019 Uz 2019-
06-13 001:
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subjektov podat Zzalobu na sud iného c¢lenského Statu. V pripade kratkych
trojro¢nych premlcacich lehot to moéze viest' k neti¢innému uplatneniu naroku na
néhradu skody.

Prislusné pravne predpisy:

Zalovana sa odvolava na rozsudok Stdneho dvora z 31. januara 2018 vo VeCi
C-106/17, v ktorom Sadny dvor rozhodol, Ze c¢linok 13 ods.2 nariadenia
¢.1215/2012 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia sa ma
vykladat vtom zmysle, Ze sa nail nemdze odvolavat' fyzicka @Soba, ktorej
podnikatel'ska ¢innost’ spociva najmé v uplatiovani narokov naynéhradu skody
voc¢i poistitelom a ktord na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej
s tcastnikom dopravnej nehody uplatiuje tato pohladavkupodanim“zaloby na
ur¢enie zodpovednosti za skodu voci poistitelovi 0soby zodpovednej, zasdopravnu
nehodu so sidlom vinom ¢lenskom State ako Vv ¢lenskomi “State, bydliska
poskodeného, na sude ¢lenského statu bydliska poskeden¢honBez spochybnenia
spravnosti vyssie uvedenej argumentacie Sudneho dvoraitreba‘uviest e skutkovy
stav v prejedndvanej veci sa odliSuje od skutkového stavu'v Citovanem rozsudku.
Zalovana opomina fakt, Ze vykonava poistoyaeiu &innost, naizemi Pol'ska, kde
doslo aj k poistnej udalosti a kde bola likvidovana skoda. Skutkovy stav vo veci
C-106/17 sa tykal nemeckej poistovne, ktora ‘mala, uhradit Skodu spdsobenu
vinnikom nehody, ktory je obyvatelomNemecka,kde doslo k dopravnej nehode.

Formulacia ¢lanku 13 ods. 2 “pariadepnia 1215/2012 dokazuje, ze ustanovenia
¢lankov 10, 11 a 12 sa uplatnia vyluéne na v nich uvedené osoby, ktoré su
privilegované moznostou S podania zaleby podla rdznych hrani¢nych
ukazovatelov. To potvrdzuje “aj oddvodnenie 18 nariadenia 1215/2012. Zo
systematiky ustan@veni toddieltn8, vyplyva, ze sa uplatnia vylu¢ne na tato
kategoriu 0sOb. “Sucasne €lanek 10 zrejme umoziiuje tymto osobdm volbu
pravomoci pedla ¢lanku 7+podu 5» Ustanovenia oddielu 3 nariadenia neupravujd
vyluénu pravomoec. Predstavuju len osobitnd prdvnu Upravu vo vztahu
k v§eobecnym, zdsadam urovania pradvomoci uvedenym v nariadeni a zvyhodnujt
slab$iu stranu sporu.

\/, stvislosti s&vysSie uvedenou Upravou vznika otazka, ¢i vo veciach tykajlcich sa
poistovacieh, ‘narokov nie je uplatnenie ustanoveni oddielu 2 vylacené
ustanoveniamitoddielu 3. V prospech toho sved¢i znenie ¢lanku 10. Pochybnosti
prehlbuje znenie ¢lanku 12 prvej vety, ktory stanovuje, ze ,,pokial’ ide o poistenie
zodpovednosti za skodu alebo poistenie nehnute'ného majetku, mozno poistitel'a
okrem toho Zzalovat' na sidoch podla miesta, kde doslo Kk poistnej udalosti®.
V suvislosti s poistenim zodpovednosti za $kodu sa tato Uprava zd& nadbyto¢na so
zretel'om na znenie ¢lanku 7 bodu 2, ibaze by sme uznali, ze ustanovenia oddielu
3 upravuju vsetky poistovacie spory a vylucuju uplatnenie ¢lanku 7. To zasa
znamend, ze osoby, ktorym neprinalezia privilégia uvedené v oddiele 3, musia
podat’ Zalobu podl'a ¢lanku 4 ods. 1 na sud miesta bydliska (sidla) zalovane;.
Rovnako by bolo vylac¢ené uplatnenie ustanoveni o pravomoci v ¢lanku 7 bode 2
a ¢lanku 7 bode 5.
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Vyssie uvedend uprava pravomoci v oddiele 3 komplexne upravuje poistovacie
spory, ale len vo vzt'ahu Kk privilegovanym osobam. Vyvstava teda otdzka urcenia
pravomoci v pripade, ked’ vec je nad’alej poistovacim sporom (materialny narok
vyplyva z poistovacich predpisov), ale Zalobcom nie je osoba povazovana za
slabsiu stranu pravneho vztahu.

Pokial’ je Zalobcom podnikatel’, ktory nadobudol od poSkodeného pohladavku
voc¢i poistovni vV rdmci poistenia zodpovednosti za skodu osoby, ktora nehodu
zapri¢inila, podl'a nazoru vnutrostatneho sudu by sa mali uplatnit’ pravidl& ur¢enia
pravomoci uvedené v oddiele 2 nariadenia 1215/2012. Nazov oddielu 2 hovori
0 ,,0s0bitnej prdvomoci chapanej ako subor pravnych udalosti,«s ktorymi treba
spajat’ pravomoc sudu a u ktorych sa neuplatnia oddiely 3 azpZ. Vatom ‘spociva
osobitnost’ pravomoci, ktora sice podlieha zasadam stanovenym v.oddieloch*3 az
7, ale so zretelom na znenie ¢lanku 5 ods. 1 m& prednost’ pred, vSeobecnou
pravomocou ¢lanku 4 ods. I.

Clanok 7 bod 5 vyslovne stanovuje, ze osobu_s bydliskom na tzemi ¢lenského
Statu mozno zalovat’ vinom c¢lenskom S$tate, Vasporoeh ‘tyKajlcich sa cinnosti
organizacénej zlozky, obchodného zastlpeniaalebo inej pobocky v'inom ¢lenskom
State na stdoch podla [sidla] organiza¢mejyzlozky, obehodného zastupenia alebo
inej pobocky v inom ¢lenskom State.

Sucasne treba vziat' do Gvahy, ze Gefiomlnsurance AJS pdsobi na Uzemi Pol'ska
a je zapisana do registra Komisja Nadzoru Finansewego ako poistovia ¢lenského
statu EU registrovana v Pel’sku.'Organom vykonavajicim dohlad v skuto&nosti
nie je KNF, ale obdobny organ “v.Dansku“(Finanstilsynet). Mé6ze to znamenat,
asud sa priklana k takémute,vykladuy, ze Gefion Insurance A/S pdsobi v Pol'sku
prostrednictvom ,.ingj pobocky““.zmysle ¢lanku 7 bodu 5 nariadenia 1215/2012,
ato tym skor, ze zéujmy zalovanej na Uzemi Pol'ska zastupuje Crawford Polska
sp. z 0.0., ktera wykonava likvidaciu skod.

Sad upriamuje pozornost' ha skuto¢nost, ze forma fungovania zalovanej na trhu
iného clenskéhe, statu_prostrednictvom dvoch rdznych spolo¢nosti, ktoré nie sd
pobockamiyv zmysle kddexu obchodnych spolo¢nosti, moze spdsobovat’ problemy
pri urceni 0s0by“zodpovednej za likvidaciu skody a pri sutdnom konani voci
poistovniZ~T oW kone¢nom dobsledku viedlo k pogetnym st'aznostiam podavanym

Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky sud
Poznaii, Pol'sko) 15. januara 2019, Corporis Sp. z 0.0., Bielsko Biata/Gefion Insurance A/S,
Kodafi — vec C-25/19 (2019/C 164/12): Ma sa ¢lanok 152 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢lankom 151
smernice 2009/138/ES a odévodnenim 8 nariadenia (ES) ¢. 1393/2007 vykladat’ v tom zmysle,
ze zastupovanie poistovne v oblasti nezivotného poistenia vymenovanym zastupcom zahfia
prevzatie pisomného navrhu na zacatie sudneho konania vo veci nahrady Skody z dopravnej

nehody?
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na KNF, ktore viedli ku kontrole zo strany Finanstilsynet, ktora zistila viaceré
nezrovnalosti®.

Sadny dvor pri vyklade pojmov ,,organiza¢na zlozka®, ,,obchodné zastipenie*
a ,,ind pobocka“ identifikoval dve kritéria, ktoré urcuju, ¢i je zaloba tykajica sa
¢innosti takejto pobocky spojena s c¢lenskym Statom. Po prvé tieto pojmy
predpokladaju existenciu strediska ¢innosti, ktoré navonok dlhodobo vystupuje
ako expozitdra materskej spolo¢nosti. Toto stredisko musi mat’ riaditel’stvo a byt
vecne vybavené tak, ze moze viest’ rokovania s tretimi osobami takym spésobom,
Ze tieto sa nemusia priamo obracat’ na materskd spolo¢nost’ (rozsudok z 18. marca
1981, 139/80, Blanckaert & Willems, ECR 1981, s. 819, bod 11). Po druhé sa spor
musi tykat bud’ pravnych dkonov suvisiacich s manazovanimiptychio subjektov
alebo zavézkov, ktoré na seba vzali v mene materskej spoloénosti; poekial’ sa maju
vykonat’ v $tate, kde sa tieto subjekty nachadzaju (rozsudek z22. novembra 1978,
33/78, Somafer, ECR 1978, s. 2183, bod 13).

Podla vniitrostatneho stidu takéto podmienky splita, spelecnosty ktofll zalovana
poverila likvidaciou skod. Nezavisle pravne existuje (pravhickaosoba) a ma pind
pravomoc konat’ s pravnymi ucinkami pre péist'ovius

V rozpore s ciel'mi nariadenia by bola‘aj situaciamkedysby zahrani¢ny subjekt
vykonavajuci hospodarsku ¢innosts(konkrétne v tomto“pripade poistovanie) na
Uzemi jedného zo statovi, EU nemohol, byt Zalovany na stde tohto 3tatu.
V oddvodneni 76 smernice \Europskehoy, parlamentu a Rady 2009/138/ES
z 25. novembra 2009 o zaéativa Vigkonavani peistenia a zaistenia (Solventnost 1)
sa uvadza, ze ,,z hladiska zyysujlicej sa ‘mobility obéanov Unie sa poistenie
motorovych vozidiel vistale'wicsej miere poskytuje cezhrani¢ne. Na zabezpecenie
pokracujiiceho spravnehe fungevania “systému zelenej karty adohdd medzi
vnutroStatnymifUradminpoistitelov motorovych vozidiel je vhodné, aby ¢lenské
Staty boli sehopné vyzadevat, aby sa poistovne, ktoré poskytuju poistenie
motorovych vozidigl na svojom Gzemi formou poskytovania sluzieb, stali ¢lenom
vnutro§tatnehe Uradw, a zaruéného fondu zriadenych vtomto c¢lenskom State
a podiel'alivsa ha ich, financovani. Clensky $tat poskytovania sluzieb by mal
vyzadoyat’,, aby. peistovne, ktoré poskytuju poistenie motorovych vozidiel,
vymenovali zastupeu na svojom Uzemi na zber vsetkych potrebnych informécii
v suvislasti's,poistnym plnenim a pre zastupovanie prislusnej poistovne.*

Podl'a, ¢lanku 145 ods. | druhej vety tejto smernice ,kazda trvala pritomnost
poistovae na Uzemi ¢lenského statu méa rovnake postavenie ako pobocka, dokonca
aj ked tato pritomnost nema formu pobocky, ale pozostava len z kancelarie
riadenej vlastnymi pracovnikmi poistovne alebo osobou, ktord je nezavisla, ma
vsak trvalé opravnenie konat za poistoviiu, ako by mala zastlpenie®. Vyssie
uvedené sved¢i v prospech zaobchadzania so spolo¢nost'ou Crawford Polska sp.

8 https://www.finanstilsynet.dk/TilsvniWurderinger-af-finansielle-virksomheder/2019/Gefion
110719/Engelsk-version
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z0.0.ako sinou pobockou zalovanej vzmysle ¢lanku 7 bodu 5 nariadenia
1215/2012.

Napriek vyssie uvedenym pochybnostiam sa vnutrostatny sid priklana ku kladnej
odpovedi na vietky poloZené otazky.

[omissis] [meno sudcu]
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