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rozhodl Landgericht Hamburg (Zemsky soud v Hamburku) [omissis] dne 9.
prosince 2019 takto:

I. Rizeni se prerusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 SFEU piedklada;ji
nasledujici otazky tykajici se vykladu natfizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spolecna
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni
nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letiid@ kterym se
zruduje natizeni (EHS) &. 295/91 (UF. vést. L 46, 17.2.2004,s. 15,Zvl. vyd.
07/08, s. 10) a Dohody mezi Svycarskou konfederaci &, Evrepskym
spolecenstvim o letecké dopravé ze dne 21. Cervna 1999 wve znéni tozhodnuti
Vyboru Spole¢enstvi-Svycarsko pro leteckou dopravusé. 2/2010"ze dne 26.
listopadu 2010:

1. Musi byt Dohoda mezi Svycarskon, kenfederaei ayBvropskym
spolecenstvim o letecké dopravé ze dne 2%, Cervha 1999 ve znéni rozhodnuti
Vyboru Spoledenstvi-Svycarsko pro leteekon, doprayusg. 2/2010 ze dne 26.
listopadu 2010 vykladana v tom smysluy,ze nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnerat2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecke depravé v piipadé odepieni
nastupu na palubu, zruSeni nebowwyznamnéhoswzpozdéni leti a kterym se
zrusuje natizeni (EHS) €. 295/91 plati wsouladu s ustanovenim svého ¢l. 3
odst. 1 pism. b) také pro eestujichy, ktefi pii letu z tietiho statu pfistanou na
letisti ve Svycarskijaby hasledné odletéli do uréitého ¢lenského statu?

2. 'V ptipad¢ kladn¢ ‘edpovedi ma prvni otazku: pokud se nafizeni takto
uplatni, jsou seudynclenskyeh statt vazany také judikaturou Soudniho dvora
EU, pedle, kteréyse™pro uely naroku na nahradu muze na cestujici
zpozdeénych “letti pehlizet jako na cestujici zruSenych leti (rozsudek
Soudniho dvoraze dne 19. listopadu 2009, C-402/07 a C-432/07)?

3. Miuze narok na nahradu Skody podle ¢lanku 7 nafizeni existovat i v
pripadéyze cestujici nestihne piimo navazujici let z divodu relativné malého
zpoZdéni\pii priletu, coz ma za nasledek zpozdéni tii hodiny a vice v
cilovém ‘misté urceni, oba lety jsou vSak provozovany jinymi leteckymi
dopravei a rezervaci potvrdila cestovni kancelaf, ktera pro své zakazniky
tyto lety sestavila?

Oduvodnénti:

A. Zalobkyné po zalované pozaduje na zakladé postoupenych narokt nahrady ve
vysi 600 eur za kazdého postupitele podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla

nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripad¢ odepfeni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni

(EHS) & 295/91 (Ut. vést. L 46, 7.2.2004, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10) (dale jen
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,hafizeni“, ,nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé®). Podle
predbézného vysledku dokazovani je zalobkyné aktivné legitimovana.

Oba postupitelé si prostfednictvim cestovni kancelafe rezervovali lety z letisté
Bangkok Suvarnabhumi pfes Curych do Hamburku dne 14. kvétna 2016. Let z
Bangkoku do Curychu, ktery provozovala zalovana, mél v Curychu pftistat v 19:30
hodin. Postupitelé méli nasledné odletét ve 20:20 hod. s leteckou spolecnosti
Eurowings do Hamburku. Je nespornou skute¢nosti, ze let pfistal v Curychu az ve
20:20 hodin. Podle piedbézného vysledku dokazovani postupitelé nestihli
navazujici let do Hamburku, kde pfistali az v 10:30 hod. nasledujiciio dne a tedy
se zpozdénim v trvani 12 hodin a 45 minut. Zalovana, ktera ma sidlo ve'Svycarské
konfederaci, pfesmérovala postupitele na let v nasledujici den ayzajistila stravu na
misté a ubytovani v hotelu.

Amtsgericht (okresni soud) Zalobu zamitl. Ve svém odveléni Zalobkyn¢ 1 nadale
uplatiiuje svilj Zalobni navrh. Zalovana tomuto odvoldni odperuje.

B. Rozhodnuti o odvoléni vyzaduje zodpovezefi tii ptedbéznych otazek Soudnim
dvorem Evropské unie.

Amtsgericht (okresni soud) mél za to, ZcWudikaturu Seudniho dvora Evropské
unie tykajici se rovnocenné¢ho nahlizeni na zpozdcnina zruseni letd ( rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. listopadun2009, C-402/07 a C-432/07) nelze vici
Svycarské konfederaci pouzit, nebot’ Soudni dviir nafizeni pouze nevyklada,
nybrz vytvofil novou skutkevowokolnost.

Uspéch odvolani protOyzavisi, na. pouzitelnosti nafizeni o pravech cestujicich v
letecké dopravé a v§ikladuyjehe Clanku 7.

I. Pouzitelnost natizeni, o pravech eestujicich v letecké doprave zavisi na vykladu
Dohody mézi “Swycarskou Kemfederaci a Evropskym spoleGenstvim o letecké
dopravé ze “dne 213, Cervha 1999 ve znéni rozhodnuti Vyboru Spolecenstvi-
Svycarskoyprotleteckotndopravu ¢. 2/2010 ze dne 26. listopadu 2010 (dale jen
,dohoda olleteckédoprave™).

[."Mezinarodni piislusnost némeckych soudti vyplyva z mista plnéni hlavniho
piedmétusmlouvy, na zéklade které byl let uskute¢nén.

a) Prislusnost némeckych soudt je dana podle ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky
Umluvy'e piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech ze dne 30. fijna 2007 (dale jen ,,Luganskd umluva®), ktera ve
Svycarsku vstoupila v platnost 1. ledna 2011 (Amtliche Sammlung des Schweizer
Bundesrechts [Utedni sbirka §vycarského spolkového prava] 2010, 5609).

b) Mistem plnéni charakteristicky sluzeb, které je rozhodujici podle ¢l. 5 bodu 1
Luganské umluvy, je v pfipad¢ cesty letadlem misto pfiletu. V projednavané véci
je pfitom rozhodujici misto pfiletu posledniho letu, nebot’ letecké spojeni bylo
planovano bez delSiho pobytu na piestupnim letisti (k opacnému pifipadu mista
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odletu viz podrobné a s dal§imi odkazy: Bundesgerichtshof [Spolkovy soudni
dvir, Némecko], zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce ze dne 9. dubna 2013
[omissis], bod 9 a nésl.).

2. Narok zalobkyné na néhradu Skody zé&visi na tom, zda lze nafizeni o pravech
cestujicich v letecké dopravé pouZzit na let z Bangkoku do Curychu, ktery
provozovala zalovana.

a) Misto odletu ani misto ureni tohoto letu se nenachazi v ¢lenském statu
Evropské unie. Zalovana také neni leteckym dopravcem Evropské(unie. Podle
dohody o letecké dopravé a rozhodnuti ¢. 1/2006 Vyboru SpolecenstvisSvycarsko
pro leteckou dopravu ziizeného podle &l. 23 odst. 4 této dohody, (Uk, véstyL 298,
27.10.2006, s. 23) a nasledujiciho rozhodnuti &. 2/2010» (Uitwydst. LN347,
31.12.2010, s. 54; Svycarskd ufedni sbirka 2011, 205) ySak, musi byt*natizeni>o
pravech cestujicich v letecké dopravé od 1. prosince 2006 pouzivano také na
tizemi Svycarska. V obou rozhodnutich je nafizeni o¥pravech ‘eestujicich W letecké
dopravé uvedeno jako ¢ast ptilohy dohody ze dne 21, cervma 1999. Padle clanku 2
dohody plati v pfiloze uvedena ustanoveni v, rezsahuy, v jakém, seutykaji letecké
dopravy nebo zalezitosti pfimo souvisejicieh siletegkou dopravow, jak je uvedeno
v priloze této dohody.

b) Dosud v8ak nebylo rozhodnuto,.zda toto pouzitivzahmuje také ptipady, v nichz
let odléta z tietiho statu, misto urceni“se machazi ve,Svycarsku a provozuje jej
Svycarskd letecka spole¢nost.

c¢) Senat se, stejn¢ jako Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) v zrcadlovém
ptipadu letu, ktery odlétal\Ze,Svycarska a misto uréeni se nachazelo ve tietim
staté, priklani k nézoru,\ze Yysow zahrauty i takovéto lety. Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni“dyur), kitomu uvedl (Bundesgerichtshof [Spolkovy soudni
dvur], zadost,e rozhodnuti owpfedbézné otazce ze dne 9. dubna 2013 [omissis], bod
23 a nésl.):

»Rozhodnutim €. 2/20 0% yboru pro leteckou dopravu nové vytvorend piiloha k
dehodg o ‘leteeke ‘doprave stanovi ve druhé odrazce, ze pro v piiloze uvedené
pravai akty je nutno v nich obsazenym odkaziim na ¢lenské staty Evropského
Spoleceénstvi nebo Evropské unie pro ticely dohody rozumét tak, ze se jimi rozumi
také Svycarskow Clanek 3 odst. 1 natizeni o pravech cestujicich v letecké doprave
by mehl tedy byt uplatiovan tim zptisobem, Ze pro naroky podle tohoto natizeni
postaCuje, ze misto odletu letu nebo misto pfiletu v prlpade ze sidlo leteckého
dopravce lezi v Evropské unii nebo ve Svycarsku, lezi ve Svycarsku.

Takovy vyklad dohody o letecké dopravé vcetné piilohy odpovida nejen jejimu
znéni, ale také cili uvedenému v odivodnéni této dohody, a sice sladit pravni
predpisy pro leteckou dopravu v ramci Evropy véetné Gizemi Svycarska. Podle néj
leteéti dopravci ve Svycarsku mohou a musi operovat za stejnych podminek jako
leteCti dopravci v Clenskych statech Evropské unie. Spotiebitelé a zékaznici
leteckych dopravcli se maji ve Svycarsku setkat se stejnou kvalitou, a tedy také
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mit moZnost uplatnit stejna prava viéi témto dopraveim ve Svycarsku jako v
Clenskych statech Evropské unie, a letecti dopravci maji podléhat stejnym
podminkam hospodatské soutéze. S tim neni mozno snadno sloucit, ze by natizeni
o pravech cestujicich v letecké dopravé bylo pouzitelné jen na cestujici, kteti na
tizemi Svycarska nastoupi k letu na leti§té na Gizemi ¢lenského statu Evropské
unie. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni o pravech cestujicich v letecké doprave
se totiz nafizeni uplatni také na cestujici, ktefi leti z letist€¢ v Evropské unii do treti
zeme.*

Casto, stejné jako v projednavané véci, také existuje tizka vazba s Evfopskou unii.
V projednavané véci chtéli postupitelé ihned po zpozdéném letu nastoupit na
navazujici let do Evropské unie, konkrétné do Hamburku.eNafizeni Samotne
spojuje, zejména pii stanoveni ndhrad podle ustanovenidClanku™7 nafizeni o
pravech cestujicich v letecké dopravé, které je rozhodujicistaké viprojednavané
véei, nékolik letlh dohromady tim zplsobem, Ze rozhodujieiyje cilové misto urceni.
Pokud bychom v téchto ptipadech chtéli omezit oblast platnesti‘matizent, jak je
z&4sti zastavano ve Svycarsku, pouze na takové lety, kterélétajivze S¥ycarska do
Evropské unie, pak by to znamenalo nezamyslené nerovné'zachézent s cestujicimi
podle toho, zda poté nastupuji na ptimy nayazujichlet de clenského statu (viz k
tomuto argumentu podrobné¢ Bundesgerichtshof [Spolkovy soudni dvir], zddost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce ze dne 9. dubna, 2013 omissis], bod 28 a nésl.).

II. Narok zalobkyné na nahradu Skody dale,zavisi natom, zda, v ptipad¢ kladné
odpovédi na prvni predbéZnou otédzku, \zahenuje pouzitelnost nafizeni také
judikaturu Soudniho dvora“Evrepské “unie,\ze pro ucely uplatnéni naroku na
nahradu se na cestujicigzpozdenychileti mize pohlizet jako na cestujici zrusenych
letll, pokud svého cilového ‘mista urceni nedosdhnou dfive nez tfi hodiny po ¢asu
priletu ptivodné planovaném leteckym dopravcem.

1. Némeckagudikatura fomissis], se kterou se zalovana ztotoziuje, na tuto otazku
z¢asti odpovida zaporné. Rodle“€l. 1 odst. 2 dohody o letecké dopravé musi byt
rozsudKy, a rozhodnutiy které¢ budou vydany po rozhodném datu 2. ¢ervna 1999,
predlozeny 'Syycarského konfederaci, aby zde byly uznany a schvaleny smisenym
vyborem. UyrozsudkusSoudniho dvora Evropske unie ze dne 19. listopadu 2009 ve
viéci '€-402/07 a C=432/07 a u nasledujicich rozsudk tomu tak nebylo. Vyse
citované,soudyz toho dovozuji, Zze v ptipadech, v nichz je zalovan Svycarsky
letecky dopravce, nelze pouzit tuto judikaturu k odiivodnéni naroku, nybrz je
nutnoyvychazet pouze ze znéni natizeni. Pouziti judikatury Soudniho dvora EU,
ktera je kazdopadné zalozena na analogii k pravim stanovenym nafizenim, podle
nich predstavuje vyznamny zasah do statni suverenity Svycarské konfederace
[omissis].

2. Soud se priklani k diferencovanému nazoru. Skute¢né by tomu mohlo byt tak,
ze se judikatura Soudniho dvora Evropské unie tykajici se takzvaného velkého
zpozdéni na Svycarské soudy nevztahuje [omissis]. Predkladajici soud vsak neni
Svycarsky soud, nybrz soud ¢lenského statu, a proto je, vztahuje-li se nafizeni na
Svycarské letecké dopravce, vazan judikaturou vydanou k tomuto nafizeni. V
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opacném piipadé¢ by musely soudy Clenskych statli pouzivat stejné nafizeni na
jinak srovnatelné situace riznym zpusobem podle toho, zda je zalovany leteckym
dopravcem se sidlem ve Svycarské konfederaci nebo leteckym dopravcem se
sidlem v EU. To by vSak bylo v rozporu s druhou odraZkou nového znéni ptilohy
piijatého rozhodnutim vyboru pro leteckou dopravu €. 2/2010, podle néjz se odkaz
na &lenské staty EU v nafizeni povazuje (také) za odkaz na Svycarskou
konfederaci.

III. Narok na nahradu Skody zavisi nakonec na vykladu ¢lanku 7, nafizeni o
pravech cestujicich v letecké doprave, a sice na tom, zda tento narek existuje i v
ptipad¢, ze oba lety sestavil provozovatel soubornych sluzeb proscestyypobyty a
zdjezdy a byly provozovéany riznymi leteckymi dopravci.

1. Narok zalobce na nahradu neni vyloucen proto, ze oba lety odlétaly®v
planovany ¢as odletu a pouze prvni let mél zpozdéni a tote zpezdcnitbylo kratsi
nez ti1 hodiny.

Lety Bangkok-Curych a Curych-Hamburk jsouw ve smyslunatizeni sice dvéma
samostatnymi lety (viz podrobné: Bundesgetichtshof [Spolkovy soudni dvtr],
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ze due19. Servenee 2016 [omissis], bod
17). Jsou-li vSak samostatné lety pfimo havazujiciminlety a je-li dusledkem
zpozdéni prvniho letu, jak je tomu.v prejednavang véei, skutecnost, ze cestujici
navazujici let zmeskaji, mohou i‘tak mit narok na néhradu. To podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU, rozsudek' ze dne 19. listopadu 2009, C-
407/07 a C-432/07, Shirka Seudnich rozhodnuti 2009 1-10923, [omissis] bod 40 a
nasl., Sturgeon a dalsi; ®ezsudek ‘ze dne’23. fijna 2012, C-581/10 a C-629/10,
[omissis] bod 28 a nasly, Nelsen“a dalsi) a Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvir) (Jomissis] zadest o rezhednttite pfedbézné otazce ze dne 19. Cervence 2016
[omissis], bod 14) ptedpoklada, Ze v cilovém misté urceni ve smyslu ¢l. 2 pism. h)
nafizeni dogle, k' \¢asové, ztratd, vice nez tfi hodiny. Tento narok neni podminén
dodrZenim pozadavku tyKajicich se zpozdéni pii odletu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. dpaz c)naiizeniyo pravech cestujicich v letecké dopravé (SDEU, rozsudek
ze dne 26 tnorai013,)C-11/11 [omissis] bod 37, Folkerts).

TakYje tomu'w projednavané véci; zejména byla mezi obéma lety pouze kratka
planevana debaypobytu v Curychu.

2. Vi projednavané véci vSak Zalovana nesestavovala lety a také provozovala
pouze prvni zpozdény usek letu. Lety naopak sestavil provozovatel soubornych
sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy.

O podobném piipadu rozhodoval Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) v
ramci opravného prostfedku ,,Revision® podanému proti rozsudku Landgericht
Hamburg (Zemsky soud v Hamburku) [omissis] [omissis]. Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvtir) fizeni prerusil a Soudnimu dvoru EU piedlozil zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu natizeni o pravech cestujicich v
letecké dopravé, ktera byla v zésadé stejného znéni, jako otdzka v projednévané
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véci. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) ovSem vzal svou zadost o
rozhodnuti o predbézné otdzce zpét poté, co zalovand uznala ndrok v
projednavané véci. Ve své Zadosti Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir)
(zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce ze dne 19. cervence 2016 —[omissis], bod
27 a nésl.) k tomu uvedl:

,d) Ze smyslu a ucelu ¢lanku 7 natizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé
by mohlo vyplyvat, ze narok na nahradu plati pouze v piipade, ze letecky
dopravce, ktery zpusobil zpozdéni v cilovém misté urceni, schvalil slozeni
navazujicich let vydanim nebo schvéalenim potvrzeni rezervace. Tato otazka
dosud nebyla judikaturou Soudniho dvora Evropské unie dostatecné vyjasnéna.

28. aa) Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze narok na nahfadu,Skody, vznika v

29.

kazdém ptipadé tehdy, kdyz bylo vice navazujicich letli zarezetwowdno»u
leteckého dopravce, u kterého byl uplatnén narok na nahradu Skedy.

V rozhodnutich, v nichz narok na ndhradu vyplywalize,zpezdénéhe' priletu do
cilového mista urceni pfimo navazujiciho lety, byly nayvazujiei lety'rezervovany u
leteckého dopravce, u kterého byl v plvodnim “fizeni\uplatnén narok (SDEU,
[omissis] bod 18, Folkerts [omissis]; rozhodnuti ze dne 4.fijna 2012, C-321/11,
[omissis] bod 10, 34, Rodriguez Cachafeiro, a“dalsi). Jind rozhodnuti Soudniho
dvora, v nichz byl pojem letu ve smyslu natizenirelevantni, se také tykaji pripadu,
v nichz cestujici rezervoval vSechny relevantni lety uwtoho leteckého dopravce, u
néjz pozd&ji uplatnil narok ma nahradu (viz8SDEU [omissis] bod 13, Emirates
Airlines; [omissis] bod 11,%Stutgeon andalsiy SDEU [omissis] bod 15, Nelson a
dalsi).

30. bb) O takovou situaci‘se v projednavané veci nejedna.

31.

Podle zjisténi odvolaeiho“wsoudu “provozovali oba lety rizni letecti dopravci.
Rezervace ‘mebylay provedena“ani jednim z téchto dopravct, nybrz cestovni
kancelaii. Taitake vystavilapotvrzeni o rezervaci, které je predloZeno jako piiloha
K1. Chybizjisténi, na jejichz zaklad¢ by bylo moZzno vychazet z toho, ze Zalovana
sama‘wystavilasnebe,schvalila letenku na oba lety.

32.%¢cc) Pro tutorsituaci nevyplyvaji z natfizeni nebo z vyse uvedené judikatury Soudniho

33.

34.

dvorazadné destatecné jednoznacné zavery.

Podle“€l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni o pravech cestujicich se natfizeni pouzije,
pokud cestujici maji potvrzenou rezervaci pro dotéeny let. To podle ¢lanku 2
pism. g) natfizeni ¢. 261/2004 vyzaduje, Ze rezervace byla leteckym dopravcem
nebo provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy pfijata a
evidovana. Posledné¢ uvedené se muze uskutecnit 1 prostiednictvim letenky ve
smyslu ¢lanku 2 pism. f) nafizeni ¢. 261/2004, kterou vydal nebo schvalil letecky
dopravce nebo jeho povéreny zastupce, nebo prostiednictvim jiného dokladu.

Z tohoto nafizeni jednoznac¢né vyplyva, ze cestujici mize mit narok na nahradu
Skody vuci provozujicimu leteckému dopravci také tehdy, kdy se tento sice
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nepodilel na jednotlivé rezervaci a jejim potvrzeni, ale zprostiedkovateli nebo
provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy umoznil takovou
rezervaci registrovat a potvrdit. Leteckému dopravci se v téchto ptipadech musi
potvrzeni o rezervaci ucinéné zprostiredkovatelem nebo provozovatelem
soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy pficitat jako by je ucinil sam.

Z toho ale nelze bez jakychkoli pochybnosti dovodit, Ze se potvrzeni o rezervaci
vystavené zprostiedkovatelem nebo provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty,
pobyty a zajezdy musi také pficitat leteckému dopravcei do té miry, do jaké se
takové potvrzeni tyka jineho letu, ktery je provozovan jinym leteckym dopravcem.
Ohledn¢ takového letu vystupuje zprostiedkovatel nebo provozovatel seubornych
sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy jménem leteckého dopravcegkteryitentoyjiny let
provozuje. Z pohledu dotéenych leteckych dopravci se jednd’o pedebneu situaci,
jako kdyz si cestujici sam rezervuje u rozdilnych leteckyeh dopravch. nckolik
navazujicich letti. U posledn¢ jmenovaného ptipadu vychazi kazdopadné Komise
ve svych pokynech pro vyklad nafizeni o pravech _cestujicich W letecké. dopravé z
toho, Zze narok na nahradu skody nevznika [pokyny Komise,zeydne 10. cervna
2016, C(2016) 3502 final, s. 18 bod 4 pism. d),pedodstavec,A"bad i#)].

36. dd) Podle nazoru senatu vSak hovoii vicegskutecnosti pro to,Jaby narok na nahradu

37.

38.

39.

Skody byl pfiznan i tehdy, kdyz bylo'potvtzeni eyrezetvaci pro navazujici lety
vydano provozovatelem soubornychssluzeb pro eesty, pobyty a zajezdy.

(1) Natizeni stanovi pro odliSné formy potwizeni o rezervaci v zasadé¢ stejné
pravni nésledky. V bodu 5%duvodnéniyuvedencho natizeni je navic zdiraznéno,
ze ochrana by se méla‘@platnit 1%na cestwjici v ramci letd, které tvofi soucdast
soubornych sluzeb pro ‘¢esty,"pobytyna zdjezdy. Kromé toho by odpovédnost za
lety, které sestavil provozevatel seubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy,
byla v souladu $ cilem zajistit vysokou uroven ochrany cestujicich a brat zfetel na
pozadavky echrany spotiebitele, ktery je definovan v bodech jedna az ctyti
odtivodnéni, jakoz iyse zasadou Z toho odvozenou Soudnim dvorem, ze ustanoveni
nafizenfyktera, cestujieim ptiznavaji naroky, musi byt vykladéna Siroce (k tomu
SDEU [omissisybod 45, Sturgeon a dalsi), zatimco pojmy v ustanoveni, které
zakladd, vyjimku zwurcit¢ zasady nebo konkrétnéji z pravidel Spolecenstvi
smcrujicich kK ochrané spotiebitelt, museji byt v zasad¢é vykladany restriktivné
(viz4SDEUNrOzsudek ze dne 22. prosince 2008, C-549/09, Shirka soudnich
rozhodnutin2008, 1-11061, [omissis] bod 17, Wallentin-Hermann).

(2) Potvezeni naroku na nahradu Skody je podle nazoru senatu také v souladu se
zésadou odpovédnosti za povinnost poskytnout plnéni potvrzené rezervaci, kterou
zdirazituje Soudni dvr.

V pripadé, kdy letecky dopravce, u kterého byly rezervovany dva navazujici lety,
odepte nastup na palubu u druhého letu za predpokladu, ze cestujici jiz nemlze
tento let kvtili zpozdéni prvniho letu stihnout, Soudni dvir potvrdil vznik naroku
na nahradu. Za rozhodujici povazoval, ze nadrok ma vyvazit nepohodli, které je
zpusobeno nevratnou ¢asovou ztradtou v délce tii hodin a vice, a Ze provozujici
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letecky dopravce kazdopadné musi nést odpovédnost za toto nepohodli, je-li
ziejmé, ze je zpusobil - at’ tim, ze nese odpovédnost za zpozdéni prvniho, jim
provozovaného letu, nebo tim, Ze nespravné predpokladal, Ze doty¢ni cestujici
nebudou schopni se dostavit véas k nastupu na palubu letadla nésledujiciho letu,
anebo prodal letenky na navazné lety, pro které byl ¢as na nastup do letadla
nasledujiciho letu nedostate¢ny (SDEU [omissis] [omissis] bod 34, Rodriguez
Cachafeiro a dalsi).

40. Kazdopadn¢ z pohledu cestujiciho, k jehoz ochrané¢ narok na nahradu Skody
slouzi, se jedna o srovnatelnou situaci, jako kdyz letecky dopravcé letenku pro
navazujici lety sice sdm nevydal ani nepotvrdil, ale provozovateli seubornych
sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy umoznil takovou letenkupvydat a tim také
naplanovat lety provozované rozdilnymi leteckymi dopravci

41. ee) Presto senat spatfuje prekazky k tomu, aby mohl rozhodnout ve'veéci same.

42. Z uvedenych duvodu se sice zda, ze zasady vymezeng ‘Soudnim dverem Ize na
skutkovou situaci v projednavaném piipadé ahalogieky ‘uplatnit. Z dosavadnich
rozhodnuti Soudniho dvora to vSak nevyplyvajedneznacng.*

43. C. Senat ptedkladajiciho soudu ma za to,"ze o, edvolani zalobkyné¢ nemulze byt
rozhodnuto bez odpovédi na otazky'predlozené Wm,zadosti o rozhodnuti o
predbézné otézce.

[omissis]



