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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. szeptember 9.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. augusztus 7.

Az alap-biintetéeljaras vadlottja:

HN

Az alapeljarés targya

Egy olyan harmadik orszagbeli, dllampolgar ellen indult biintetdeljaras, aki nem
tud személyesen jelendenniva targyaldsan, mert a bolgar hatésagok kitoloncoltak a
szarmazasi owszagabay, ¢s, ,,a, Bolgar Koztarsasdgra vonatkozod beutazasi ¢és
tartozkodasi tilalmat” rendeltek,cl'vele szemben.

Az élozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezése, az EUMSZ 267. cikk méasodik bekezdése

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Korlatozhat6-¢ a vadlottaknak a biintet6eljaras soran az artatlansag vélelme
egyes vonatkozasainak és a targyaldason valo jelenlét joganak megerdsitésérél
sz0l6, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL L 65., 2016. marcius 11., 1-11. 0.) 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt azon
joga, hogy a targyalasukon személyesen jelen lehetnek, olyan nemzeti
jogszabéalyokkal, amelyek szerint a biintetéeljaras lefolytatasanak helye szerinti
orszagra vonatkoz6 kozigazgatasi jogi beutazasi és tartozkodasi tilalom rendelhetd
el az olyan kulfoldiekkel szemben, akik ellen hivatalosan vadat emeltek?
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2) Az els6 kérdésre adando igenld6 valasz esetén teljestilnének-e a
blintetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak ¢és a
targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérdl szo6lo, 2016. marcius 9-i (EU)
2016/343 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 65., 2016. méarcius 11., 1—
11. 0.) 8. cikke (2) bekezdésének a) és/vagy b) pontjaban a targyalasnak a kulfoldi
vadlott tavollétében torténd megtartasa tekintetében meghatarozott feltételek, ha a
kiilfoldi vadlottat szabalyszerien tajékoztattdk a biintetoiigyrol és a meg nem
jelenés kovetkezményeir6l, és Ot altala meghatalmazott vagy az allam altal
kirendelt védd képviseli, a kiilfoldi vadlott azonban nem tud személyesen
megjelenni, mert kozigazgatasi eljarasban a biintetdeljaras lefolytatasdnak helye
szerinti orszagra vonatkozo beutazasi és tartozkodasi tilalmat rendeltek el?

3) Atalakithaté-e  nemzeti  jogszabalyokkal —a . “wadlott “\eharéasjogi
kotelezettségévé a vadlottnak a blintetdeljaras soran az atrtatlansag vélelme egyes
vonatkozasainak és a targyaldson valo jelenlét jogahak megerdsitéscrdl sz6lo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai paflamenti €Sy tandesic iranyelv
(HL L 65., 2016. marcius 11., 1-11. 0.) 8. cikkének (1)bekezdese szerinti azon
joga, hogy a targyalasan jelen lehet? Pontosabban: A (48) preambulumbekezdes
értelmében vett magasabb szintii védelmet nytjtanak-e ily'modon a tagallamok,
vagy sokkal inkabb &sszeegyeztethetetlen az%ilyen .eljaras az iranyelv
(35) preambulumbekezdésével, amely szerint\a vadlottyjoga nem abszolut, és arrdl
le lehet mondani?

4) A nyomozas sordn lemendhat-e asvadlott el6zetesen egyértelmiien a
blintetdeljaras soran az artatlansags, vélelme™ egyes vonatkozasainak ¢és a
targyalason valo jelenlét joganak megerésitesérdl szolo, 2016. marcius 9-i (EU)
2016/343 eurdpai parlamenti és,tanécsitiranyelv (HL L 65., 2016. mércius 11., 1
11.0.) 8. cikkének (1) bekezdese “szerinti azon jogrél, hogy a targyalasan
személyesen jelen lehety, hay a ) vadlottat tajékoztattdk a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl?

A hivatkozottunigs,jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

A himtetéeljards soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a
targyalason walo jelenlét joganak megerdsitésérdl szo61o, 2016. marcius 9-i (EU)
2016/343 europai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2016. L 65., 2016. marcius
11.,%-12.0.)7 (35) és (48) preambulumbekezdes, a 8. cikk (1) és (2) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Nakazatelen kodeks (biintetd torvénykonyv, Bulgaria; a tovabbiakban: NK)

A 93. cikk 7. pontja:

,»»sulyos blncselekmény«: a torvény altal 6t ¢évet meghaladd tartamu
szabadsagvesztéssel, életfogytig tartd szabadsagvesztéssel vagy [hatarozott ideig



HN

tartd szabadsagvesztésre torténd] atvaltoztatas lehetdsége nélkiili €letfogytig tartd
szabadsagvesztéssel blintetni rendelt biincselekmény™.

A 308. cikk (1) es (2) bekezdése:

»(1) Aki annak felhasznalasa céljabdl hamis kozokiratot készit, vagy kozokirat
tartalmat  meghamisitja,  okirathamisitds miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendo.

(2) A biintetés nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdés szerinti
cselekményt [...] bolgar vagy kiilfoldi személyazonosité okmanyra [.\.} kovetik
el.”

316. cikk:

»A jelen fejezet el6zo cikkeiben eldirt biintetéssel biinteétendvaz a‘személy is, aki
hamis vagy meghamisitott okiratot szandékosan felhasznaly[...J5ha ném vonhato
blintetdjogi feleldsségre az okirat tényleges elkészitésécut.™

Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetdeljarasrol szolontorveny, Bulgaria; a
tovabbiakban: NPK)

A 247Db. cikk (1) bekezdése:

,,Az eldado bird kérésére a vadirat masolatatkézbesitik a vadlottnak. A vadlottat a
vadirat kézbesitésével tajekoztatjdk “azweldzetes targyalds megtartasarol és a
248. cikk (1) bekezdésében, emlitett Wkerdésekrol, a védo segitségével torténd
megjelenéshez vald jogarol, valamint ‘arrdl a lehetdségrol, hogy szamdra védot
rendeljenek ki a 94.ecikk %(1) bekezdéseben emlitett esetekben, valamint arrol,
hogy az gy, a.tavollétében, is/ targyalhatdo és elbirdlhato, feltéve, hogy a
269. cikkbefnfoglalt feltételekuteljestilnek.”

A 248.cikk\(1),bekezdese:

Az clbzetes'targyalason az alabbi kérdések megtargyalésara kerdl sor:

3., hogy azligy a birésag hataskorébe és illetékességébe tartozik-e;

2. \hogy indokolt-e a biintetéeljaras megsziintetése vagy felfliggesztése;

3. hogy a nyomozas soran sor kerllt-e az eljaréasi szabalyok orvosolandd, a
vadlott, a sértett, illetve a sértett Orokosei eljarasi jogainak korlatozasat
eredményezd sulyos megsértésére;

[...]".
A 269. cikk (1) és (3) bekezdése:
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»(1) Amennyiben a vadlottat stlyos biincselekmény miatt helyezték vad ala, a
vadlott jelenléte a targyalason kotelezd.

[...]

(3) Amennyiben ez nem akadalyozza az objektiv igazsdg megallapitasat, az gy
akkor biralhato el a vadlott tavollétében, ha:

[...]

4. avadlott a Bolgar Koztarsasag teruletén kivil tartozkodik, és:
a) lakohelye ismeretlen;

b)  mas okbdl nem idézhetd;

C) szabalyszerlien idézték, és meg nem jelefiését wnem \igazolta nyomos
indokokkal.”

Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria“(a ‘Bolgar “Koztarsasag terlletén
tartozkodo kiilfoldiekrdl sz616 torvény, a tovabbiakban’"ZChRB)

10. cikk:

,Nem allithato ki vizum a kiilfoldi részére;, illetve a kulfoldi beutazasat meg kell
tiltani, ha:

[...]

7. hamis vagy meghamisitott oKiratok, illetve hamis vagy meghamisitott vizum
vagy tartdzkodasi'engedélyfelhasznalasaval kisérelt meg be- vagy atutazni;

[...]

22, informéciok, alnak rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy beutazasanak célja,
hogy,azvorszagot tranzitorszagkent hasznalja ahhoz, hogy egy harmadik orszagba
tavozzon.

[N

(2) Az, (1) bekezdes szerinti esetekben kibocsathatd vizum, illetve
engedélyezhetd a Bolgar Koztarsasag teriiletére torténd beutazas, ha humanitarius
okok allnak fenn, vagy ez az allam érdekét vagy nemzetkozi kotelezettségek
teljesitését szolgalja.”

41. cikk:

,,Kitoloncolast kell elrendelni, ha:

[...]



HN

5. megallapitast nyer, hogy a kiilfoldi jogszertien 1épett at a hataron, de egy erre
nem engedélyezett hataratkelShelyen, illetve hamis vagy meghamisitott Gtlevéllel
vagy utlevelet helyettesité okmannyal kisérel meg kilépni.”

42h. cikk:

»(1) Az Eurdépai Unié tagallamainak teriiletére vonatkozo beutazasi és
tartozkodasi tilalmat kell elrendelni, ha:

1. fennallnak a 10. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek;

[...]

(4) A beutazasi tilalom a 40. cikk (1) bekezdesének 2.qpontja vagy“a 4d:cikk
szerinti  kényszerintézkedéssel egyidejilleg is elrendelhetd a, 10. Cikk
(1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén.”

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

HN alban allampolgdr. HN nem rendelkezik\belgar, nyelvtudassal, ezért az
igazsagligyi hatosagok altal kirendelt tolmaes ‘segitségével alban nyelven tartjak
vele a kapcsolatot.

2020. mércius 11-én a rendrs¢gWHN 24 ¢oras Orizetbe vételét rendelte el egy
ugyanezen a napon elkovetett okirathamisitassal, mégpedig az arra iranyuld
Kisérlettel kapcsolatosamegallapitasok “alapjan, hogy Bulgaria teriiletét HN a
szOfiai  reptl6téri  hataratkel6helyen “hamis  kulféldi  személyazonosito
okmanyokkal hagyja‘el.

Még ugyanezen,a.napon, 2020 \marcius 11-én, nyomozas indult a megallapitott
blincselekmény, miatt.

2020. marcius “12-ény, a Granichno politseysko upravlenie Sofia (szoéfiai
hatarrendészeti “szervy, Bulgéria; a tovabbiakban: szofiai GPU) vezetéje ,,a
szarmazasi orszagba, a tranzitorszagba vagy valamely harmadik orszagba torténd
kitoloncoelas®, keényszerintézkedést rendelte el HN-nel szemben a ZChRB
4%, cikkének 5. pontja és 44. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott hatarozattal.
Szintén 2020. marcius 12-én a szo6fiai GPU vezet6je a 2020. marcius 12-t61 2025.
marciusy, 11-ig terjed6 Otéves idGszakra ,,a Bolgar Koztarsasagra vonatkozo
beutazasi és tartozkodasi tilalom™ kényszerintézkedést is elrendelte HN-nel
szemben a ZChRB 10. cikke (1) bekezdesenek 7.és 22. pontjaval, valamint
44. cikkének (1) bekezdésevel dsszefliggesben eértelmezett 42h. cikkének (3) és
(4) bekezdése alapjan hozott masodik hatarozattal. Az alapeljardsban semmi nem
utal arra, hogy e hatarozatokat kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasban
megtamadtak volna.
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2020. aprilis 23-4n a nyomoz6 hatdsadg a meginditott nyomozas keretében hozott
hatarozattal hivatalosan biincselekmény elkovetésével vadolta meg HN-t az NK
308. cikkének (1) és (2) bekezdésével 0Osszefliggesben értelmezett 316. cikke
alapjan. Konkrétan: 2020. marcius 11-én HN szandékosan hamis kulfoldi
személyazonositd okmanyokat, mégpedig egy hamis gordg Utlevelet és egy hamis
gorég személyazonositdé igazolvanyt hasznalt fel, az okmanyok tényleges
elkészitéséért azonban nem vonhat6 biintetéjogi felelésségre.

HN és hivatalbdl kirendelt védéje 2020. aprilis 27-én szerzett tudomast a HN
hivatalos megvadolasarol sz6lé hatarozatrol, ennek soran pedig HN-t'egy tolmacs
jelenlétében tajékoztattak az NPK szerinti jogairol, tobbek &ozotthaz NPK
269. cikkének a targyalds tdvollétében torténd megtartasara és amegmem,jelenés
kovetkezményeire vonatkoz6 rendelkezésérdl. Az ugyanézen aynapons, tortént
kihallgatdsdn HN ugy nyilatkozott, hogy megértette avele ismertetetthjogokat,
hogy a targyalason nem kivan megjelenni, mert ez ,,felesleges kéltségekkel jar”
szdmara, és hogy ,a targyalds tavollétében torténd, megtartdsa esetén” teljes
mértékben megbizik hivatalbol kirendelt véddjében.

2020. majus 27-én érkezett a Sofiyski rayonenwsadhoz (széfiai kerileti birdsag,
Bulgéria) —a kérdést elterjeszté birosaghoz s “az "NK _308. cikkének (1) és
(2) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett, 316 \cikke “$zerinti biincselekmény
miatt HN ellen benyujtott vadirat, “"amely, alapjanymegindult a biintetéeljaras
birésagi szakasza, amelynek Keretében, a jelenyeldzetes dontéshozatal iranti
kérelem el6terjesztésére sor Keriilt.

2020. janius 24-i hatarozataval a Sofiyski rayonen sad (szofiai kerlleti birdsag)
2020. jalius 23-ra hatarnapot, tizott ki a biintetéliigyben tartandd el6készitd
targyalasra. Az NPKy274h, cikkénekq(3) bekezdésében foglalt kovetelményekre
tekintettel az_ el6adoy, eleendelte, \hogy a Ministerstvo na vatreshnite raboti
(beligyminisztésium, Bulgaria;\(a tovabbiakban: MVR) keretében miikodo
DirektsiagMigratsia (migracios igazgatdsag, Bulgaria) utjan kézbesitsék HN-nek a
hatarozat es,awvadirat,masolatat alban forditasban. Ezekben az iratokban arra is
felhivtak axfigyelmet;, hogy az NPK 269. cikkének (1) bekezdése alapjan a vadlott
jelenlete a birgsagi targyalason kotelez6, és az eljaras csak az NPK 269. cikkének
(3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa esetén folytathatdo le a vadlott
tavolléteben.

2020%julius 16-an az MVR migracios igazgatésaganak munkatarsai levélben arrol
tajékoztattak a birdsagot, hogy 2020. junius 16-an elbocsatottak HN-t a kilfoldiek
ideiglenes elhelyezésére szolgald 1étesitménybdl, és a vele szemben elrendelt, ,,a
szarmazasi orszagba, a tranzitorszagba vagy valamely harmadik orszagba torténo
kitoloncolas” és az oOtéves ,,a Bolgar Koztarsasagra vonatkozé beutazasi és
tartozkodasi tilalom” kényszerintézkedések végrehajtasa céljabol a Bolgar
Koztarsasag hatarara szallitottdk. Ez a korulmény megakadalyozta, hogy
szabalyszeriien tajékoztassak a vadlottat az ellene inditott birosagi eljarasrol.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

HN vadlott nem terjesztett eld észrevételeket, mivel kényszerrel elszallitottdk az
orszagbol, és az igazsagligyi hatosagok jelenleg nem ismerik a tartozkodasi helyét.

A védlott hivatalbdl kirendelt véddje ezzel kapcsolatban nem terjesztett eld
kifejezett észrevételeket, és a szdmara meghatarozott hataridon beliil nem nyujtott
be az eldzetes dontéshozatal iranti kérelembe esetlegesen felveendd tovabbi
kerdeseket.

A 2020. jdlius 23-i birosagi targyaldson a védé kifejtette, hogy HN-t nem
tajékoztattdk a birdsagi eljaras meginditasarol, ezért azt az altalanes szabalyok
alapjan a vadlott tavollétében kell lefolytatni.

Az ligyész ezzel kapcsolatban nem terjesztett eld kifejezett észrevételeket, ¢s a
szdmara meghatarozott hataridon beliill nem nyujtott be‘az elézetessdontéshozatal
iranti kérelembe esetlegesen felveendd tovabbi kéndeseket.

A 2020. jalius 23-i birdsagi targyalason az igyész'kifejtette, hogy a jelen esetben
teljestlnek a targyalés vadlott tdvollétében, torténé,megtartasanak feltételei, mivel
a vadlott az orszag teruletén kivil tartozkodikplakéhelye'pedig ismeretlen.

Az elozetes dontéshozatal irantinkérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jelen eljarasban a vizsgalat Stargyat, HN" azon biincselekményben vald
feltételezett részvétele Képezi, amelyért biintetdjogi feleldsségre kivanjak vonni, a
birésagnak pedig £rdemben “wegleges dontést kell hoznia az adott személy
blinosségének vagy artatlansaganak kétdesében.

Elészor azomban ‘azt az, alapvetd kérdést kell tisztazni, hogy korlatozhaté-e a
vadlottnak, a\targyalasan valé személyes részvétele a hatdsagok olyan
kényszerintézkedésével, amely a Bolgar Koztarsasag teriiletére torténd beutazasra,
illetVe az azonwalé, tartézkodasra vonatkozo hosszl id6tartamu tilalmat rendelt el
az adottiszeméllyel szemben.

Az _EurépainuUnié Birdsaganak dontenie kell tehat abban a kérdésben, hogy
korlatezhaté-¢ a vadlottaknak a biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes
vonatkozasainak és a targyaldson valo jelenlét joganak megerdsitésérdl szolo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL L 65., 2016. marcius 11., 1-11. 0.) 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt azon
joga, hogy a targyalasukon jelen lehetnek, olyan nemzeti jogszabalyokkal,
amelyek szerint a biintet6eljaras lefolytatasanak helye szerinti orszagra vonatkozo
kozigazgatasi jogi beutazasi és tartozkodasi tilalom rendelheté el az olyan
kulfoldiekkel szemben, akik ellen hivatalosan vadat emeltek.

A vadlottnak az orszagbdl torténd kitoloncolasa és a vele szemben elrendelt
beutazasi és tartozkodasi tilalom megakadalyozza, hogy személyesen részt
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vehessen az eljarasban, kiilondsen az eldzetes targyalason, amelynek berekesztését
kovetéen mar nem hivatkozhat védelemhez val6 joganak a nyomozas sordn tortént
esetleges megsértésére. A birosag az alapeljarashban a vadlott tavolléte ellenére is
megtartotta az elézetes targyalast, hogy megkezdddhessen a birdsagi vizsgalat
szakasza, mivel a bolgar jog csak a birdsagi vizsgélat szakaszaban biztosit jogi
lehet6séget arra, hogy a nemzeti birdsadg az Eurdpai Unid Birésagahoz forduljon.
Nincs azonban eljarasi akadalya annak, hogy az eldzetes targyalast 1jbol
megtartsak, ha az adott személy személyesen megjelenik.

A ZChRB 10. cikke (1) bekezdésének 7. pontja szerint a kilfoldi beutazasat meg
kell tiltani, ha hamis vagy meghamisitott okiratok felhasznalasaval kiserelt meg
be- vagy atutazni. A ZChRB 10. cikkének (2) bekezdéseben foglaltsrendelkezeés
kivételt ir el6 arra az esetre, ha humanitarius okok allnak fénn, vagy‘ez'az\allam
érdekét vagy nemzetkdzi kotelezettségek teljesitését szolgalja.

Az emlitett rendelkezések vizsgalata azt mutatja, daogysa kulfoldivwadlottnak a
targyalasédn vald személyes részvétele, ha hamis vagys, meghamisitott okiratok
felhasznalasaval kisérelt meg be- vagy atutazai, ashatosagokekifejezett elézetes és
birosagi feliilvizsgalat ald nem tartozd beutazasidengedélyctdl fiigg, midltal
gyakorlatilag a tisztességes eljarashoz valé,jogra hatast gyakorlé adminisztrativ
akadalyok keletkeznek.

Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén “az Europai Unio Birésadganak
tisztaznia kell, hogy teljestlnének-e, a biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme
egyes vonatkozasainak és a targyalasom, valéfjelenlét joganak megerdsitésérol
sz0l6, 2016. marcius 9<in(EU), 2016/343, europai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL L 65., 2016. marcius 1%,%1-11.0.) *8. cikke (2) bekezdesének a) és/vagy
b) pontjaban a targyalasnak a kiilféldi vadlott tavollétében torténd megtartasa
tekintetében meghatarozett feltételek, ha a kulfoldi vadlottat szabalyszeriien
tajékoztattalea targyalastol €s,a meg nem jelenés kovetkezményeirdl, és 6t altala
meghatalmazott, vagy, az allam “altal kirendelt védo képviseli, a kiilfoldi vadlott
azonban, neme,tud Sszemelyesen megjelenni, mert kozigazgatasi eljardsban a
biinfeteljaraswlefolytatdsdnak helye szerinti orszagra vonatkozO beutazési es
tartézkodasi tilalmat rendeltek el.

Avmasodik kérdésre adando valasz az eljarasnak a birdsag altali tovabbi folytatasa,
meégpedig annak szempontjabol bir jelentéséggel, hogy a kovetendé nemzetkozi
eljarasmodnak megfelelden a birdsdgnak a vadlott kiilfoldi tartozkodasi helyének
megallapitasara iranyuld intézkedéseket kell-e foganatositania, hogy tajékoztatnia
kell-e a vadlottat az eljarasrol, és hogy a vadlott tavollétében, de a hivatalbdl
Kirendelt védé jelenlétében kell-e befejeznie az eljarast, vagy fel kell-e
fliggesztenie a biintetoeljarast a kozigazgatasi eljarasban elrendelt tilalom
id6tartamara, hogy biztositsa a targyaldson vald személyes részvételhez vald jog
korlatlan gyakorlasat.

Az NPK 269. cikkenek (1) bekezdésében foglalt rendelkezes szerint a vadlott
jelenléte a sulyos bilincselekmény miatt folytatott bilintetdeljarasban tartott
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targyalason kotelezo, a (3) bekezdés szerint pedig a targyalds csak akkor tarthatd
meg a vadlott tavollétében, amennyiben ez nem akadalyozza az objektiv igazsag
megéllapitasat. E szabalyozasra tekintettel az Europai Unié Birosaganak abban a
kérdésben is dontenie kell, hogy atalakithato-e eljarasjogi kotelezettséggé a
vadlottnak a biintetéeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és
a targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérol szolo, 2016. marcius 9- i (EU)
2016/343 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 65., 2016. marcius 11., 1—
11. 0.) 8. cikkének (1) bekezdése szerinti azon joga, hogy a targyalasan jelen
lehet, és hogy pontosabban a (48) preambulumbekezdés értelmében vett magasabb
szintl védelmet nyujtanak-e ily méddon a tagallamok, vagy sokkal inkabb
Osszeegyeztethetetlen az ilyen eljarés az iranyelv (35) preambulambekezdésevel,
amely szerint a vadlott joga nem abszolut, és arrol le lehet mondani.

A harmadik kérdésre adanddé vélasz a feltétele a hifésagintargyalas, vadlott
tavollétében torténd jogszerli megtartasanak, amennyiben ezynemvakadélyozza az
objektiv igazsdg megéllapitasat, abban az esetben,®ha a wadlottat szabalyszeriien
tajékoztattak az eljarasrol, és ennek ellenére — akozigazgatasi eljardsban a Bolgar
Koztarsasagra vonatkozdan elrendelt beutazasi és “tartozkodasi tilalomtdl
fuggetlenul — egyértelmiien lemond azon jogaro6l,shogy a targyalasan jelen lehet.

Ha az Eurdpai Uni¢ Birdsaga azt a_valaszt adja asharmadik kérdésre, hogy nem
alakithatd at eljarasjogi kotelezettséggé “a wadlottnak a 2016/343 iranyelv
8. cikkenek (1) bekezdésébdl erdds joga,akkormaztia kérdést kell tisztaznia, hogy a
nyomozas soran lemondhat- @ ayadlott elozetesen egyértelmiien errdl a jogrol, ha
a vadlottat tajékoztattak a meg nemyelenés,kovetkezményeirdl.

A HN nyomozas soramytortént ‘kihallgatasarol késziilt jegyzOokonyvbdl kidertil,
hogy HN-t egy tolmédes és hivatalbolkitendelt védoje jelenlétében tajékoztattak az
NPK szerinti jogairél,stobhek 'kozott az NPK 269. cikkenek a targyalés
tavollétébeng tontend megtartdsdta ¢és a meg nem jelenés kovetkezményeire
vonatkozé, rendelkezésérol, HN kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy megeértette a
vele ismertetett jogokatiwhogy a targyalason nem Kkivan jelen lenni, mert ez
»feléslegesykoltségekkelyjar” szamara, és hogy ,,a targyalas tavollétében torténd
megtartasa esetén? teljes mértékben megbizik hivatalbol kirendelt véddjében. HN
azonban a‘vadirat birosaghoz torténd érkezése, tehat a targyalason valo jelenléthez
valo jog keletkezesének idopontja eldtt kozolte ezt a lemondast, ami megalapozott
ketsegeket kelt azzal kapcsolatban, hogy bekdvetkeztek-e a lemondéssal célzott
joghatasok:



