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5. december 2019
Predlozitveno sodiSce:

Vrhovni sud (Hrvaska)
Datum predloZitvene odlocbe:

28. november 2019

Pritoznik:

Vrhovni sud Republike Hrvatske (wrhovno sodisce,Republike Hrvaske) [...] (ni
prevedeno) predlozi

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE
S PREDEOGOM,ZA URPORABO NUJNEGA POSTOPKA

RREDHODNEGA ODLOCANJA

(anonimizirana razli¢ica)

InPodatkidki se,nanasajo na predlozitveno sodisce:

Predlozitveno sodisce: Vrhovni sud Republike Hrvaske [...] (ni prevedeno)

I1. Stranke iz postopka v glavni stvari:
I. N., [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) Ruska federacija, ki jo zastopa Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske (drzavno tozilstvo Republike Hrvaske)

[...] (ni prevedeno)
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III. Predstavitev postopka v glavni stvari in upostevnih dejstev

(@)  Mednarodna tiralica in okolis¢ine prijetia osebe, katere izrocitev se
zahteva, I. N.

Interpol Moskva (Ruska federacija) je 20. maja 2015 zoper I. N. izdal
mednarodno tiralico z namenom ,,prijetja“ zaradi kazenskega pregona zaradi
jemanja podkupnine (¢len 290(5) ruskega kazenskega zakonika). V povzetku
opisa dejstev kaznivega dejanja se je tujcu I. N. ocitalo, da je kot direktor oddelka
za licence in certifikate ruskega ministrstva za izredne razmerg’ v Republiki
Kareliji v okviru predhodnih dogovorov z drugimi uradniki fainistrstva in z
zlorabo svojih sluzbenih dolznosti od predstavnika podjetja prejel pedkupnino v
viSini 833.000 ruskih rubljev in mu v zameno izdal licenceza meontazo;, tehni¢no
podporo in popravilo opreme za prepreCevanje pozaroy v objektihyin na
gradbiscih.

Tujec I. N. je bil 30. junija 2019 na podlagi zgoraj navedene mednarodne tiralice
(rdeca tiralica, ki jo je izdal Interpol Moskva)gprijet'na mejnem,prehodu M.. Tujec
I. N. je kot avtobusni potnik pristopil kimejni kontrol, dasbi iz Republike
Slovenije vstopil v Republiko Hrvasko. Med mejno kontrolosse je identificiral z
islandsko potno listino za begunce §t! [-%], veljavno od 25. februarja 2019 do 25.
februarja 2021.

S prijetjem tujca 1. N. se je zacel pestopek odlocCanja o izroc€itvi tujca Ruski
federaciji, ki v Republiki, HrvaSki potekaww skladu z dolocbami Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomoéi u kaznenim stvarima (zakon o mednarodni pravni
pomoCi v kazenskihinzadevahy, ,,Narodne novine* 178/04, v nadaljevanju:
ZOMPO). Upostevne,doloébe ZOMPO so navedene v oddelku IV tega predloga.

(b)  Postopek'edlo¢anja o prosnji za izrocitev tujca |. N. Ruski federaciji

Preiskovalni sednik psi Zupanijski sud u Zagrebu (okrozno sodis¢e v Zagrebu,
Hrvaska) je, 1. julija 2019 zaslisal I. N.. I. N. je izjavil, da nasprotuje izro€itvi
Ruskiy, federaeiji. Na“naroku je bilo navedeno, da ima rusko in islandsko
drzavljanstvo.

Konzularna sluzba, sluzba za vizumske zadeve in tujce pri ministrstvu za zunanje
in evtepske zadeve Republike Hrvaske, je 1. avgusta 2019 Zupanijski sud u
Zagrebu (okrozno sodis¢e v Zagrebu) poslala noto veleposlanistva Islandije v B.,
v Kkateri je navedeno, da ima tujec I. N. islandsko drzavljanstvo in stalno
prebivalis¢e (permanent residence) na Islandiji. VV noti je tudi navedeno, da je
tujec I. N. 19. junija 2019 pridobil islandsko drzavljanstvo. Pred pridobitvijo
drzavljanstva je bil imetnik potne listine za begunce $t. [...]. V noti je prav tako
navedeno, da islandska vlada zeli, da se tujcu I. N. v najkrajSem moznem casu
zagotovi varen prehod (safe passage) na Islandijo.
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Zupanijski sud u Zagrebu (okrozno sodi$¢e v Zagrebu) je 6. avgusta 2019 prejelo
zahtevo generalnega drzavnega tozilstva Ruske federacije za izrocitev tujca I. N.
Ruski federaciji v skladu z dolo¢bami Evropske konvencije o izrocitvi. IzroCitev
se zahteva zaradi kazenskega pregona zaradi devetih kaznivih dejanj jemanja
podkupnine iz ¢lena 290(3) kazenskega zakonika Ruske federacije in petih
kaznivih dejanj jemanja podkupnine iz ¢lena 290(5)(a) kazenskega zakonika
Ruske federacije. Prosnji za izrocitev je bila predlozena tudi dokumentacija v
skladu z dolo¢bami Evropske konvencije o izrocitvi. V prosnji je navedeno tudi,
da generalno drzavno tozilstvo Ruske federacije zagotavlja, da namen prosnje za
izroCitev ni pregon osebe iz politi¢nih razlogov, zaradi rase, vere, drZavljanstva ali
politi¢nih staliS¢ in da bo imel tujec 1. N. na voljo vse moznosti zasobrambo,
vkljuéno s pomocjo odvetnika, ter da ne bo podvrzen mucenju, krutemu,
necloveskemu ravnanju ali kaznovanju, ki kr$i ¢lovekovo deStojanstvo.

Senat Zupanijski sud u Zagrebu (okrozno sodis¢e v Zagrebu) je SPseptembrar2019
sprejel sklep, s katerim je razsodil, da so izpolnjenigzzakonskiypogeji za iztocitev iz
¢lenov 33 in 34 ZOMPO zaradi kazenskega pregona, tujca‘l. N., obdupostevanju
nacela specialnosti iz ¢lena 37 ZOMPO.

Tujec I. N. je 30. septembra 2019 vlozilpritozbo'zoper sklep,z dne 5. septembra
2019, ki ga je izdalo Zupanijski sudmu, Zagrebu (okrozno sodis¢e v Zagrebu).
Meni, da obstaja konkretna, resna In razumno, predvidljiva nevarnost, da bo v
primeru izrocitve podvrzen mugenju tex necloveskemu in ponizujo¢emu ravnanju.
V pritozbi je poudaril, da muije bilystatus begunca na Islandiji priznan ravno
zaradi konkretnega pregona v Rusiji, da je imetnik veljavne islandske potne listine
za begunce ter da je Zpanijski sudyu Zagrebu (okroZzno sodiiée v Zagrebu) z
izpodbijanim sklepomy,de “facto, odpravilo mednarodno zascito, ki mu je bila
odobrena na Islandiji-5Poudaril “je tudi, da je drzavljan Islandije in da je
prvostopenjsko “sedisce. s sprejetjem “izpodbijanega sklepa ravnalo v nasprotju z
razlago SodiSéanEvropske unije iz sodbe z dne 6. septembra 2016, Petruhhin (C-
182/15, EUC:2016:630),, V. podporo svojim trditvam, ki se nanaSajo na nevarnost
mucenja, in “mecloveskega® ali ponizujocega ravnanja, je predlozil sodbe
Evropskega sodis¢a za €lovekove pravice, ki se nanaSajo na ne¢loveske pogoje v
okviru zapornega sistema Ruske federacije in skorumpirani pravosodni sistem ter
porocilo’komisatjaiza clovekove pravice N. M. z dne 12. novembra 2013.

Vrhovni sud‘Republike Hrvatske (vrhovno sodiS¢e Republike Hrvaske) mora kot
drugostopenjsko sodisce odlociti o pritozbi, ki jo je tujec vlozil zoper sklep
Zupanijski sud u Zagrebu (zupanijsko sodis¢e v Zagrebu) z dne 5. septembra
20109.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Vrhovni sud Republike Hrvatske (vrhovno
sodisCe Republike Hrvaske) je treba prosnjo za izrocitev zavrniti, e obstaja
resnicna nevarnost, da bi bila v primeru izroCitve oseba, katere izrocitev se
zahteva, podvrzena mucenju, necloveSskemu ravnanju ali kaznovanju. Ti elementi
bodo preuceni v pritozbenem postopku.
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Vendar ima Vrhovni sud Republike Hrvatske (vrhovno sodis¢e Republike
Hrvaske) dvome o tem, ali je treba Republiko Islandijo, preden sprejme odlocbo o
prosnji za izrocitev na podlagi doloc¢b prava Unije, obvestiti o proSnji za izrocitev,
tako da bi ta drzava morebiti zaprosila za predajo svojega drzavljana za izvedbo
postopka, katerega cilj je preprecitev tveganja nekaznovanja.

Glede na to, da obstajajo dvomi o uporabi prava Unije, je Vrhovni sud Republike
Hrvatske (vrhovno sodis¢e Republike Hrvaske) s sklepom z dne 26. novembra
2019 prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u Evropske unije v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje:

Ali je treba clen 18 Pogodbe o delovanju Evropske unije razlagati‘tako, ‘da mora
drzava Clanica Evropske unije, ki odloCa o izrocitvi drzayljana, drzave, ki ni
¢lanica Evropske unije, vendar je ¢lanica schengenskega bmocjantretji drzaviy o
zahtevi za izrocitev obvestiti drzavo cClanico schengenskegasobmecia, katere
drzavljanstvo ima ta oseba?

Ce je odgovor na prej$nje vprasanje pritrdilen in je,drzava,¢lanica schengenskega
obmocja zaprosila za predajo te osebe zaradi pestopka, zaradi*katerega se zahteva
izroc€itev, ali ji je treba predati to oseboey skladu,s Sperazumom med Evropsko
unijo in Republiko Islandijo ter Kraljevine, Norvesko o postopku predaje med
drzavami Clanicami Evropske unije in IslandijoinsNorvesko?

(¢)  Postopek odlocanja o izrecitvenempriporu

Preiskovalni sodnik Zupanijski sud W, Zagtebu (okrozno sodis¢e v Zagrebu) je 1.
julija 2019, po prijetju. tujea I.\N. na pedlagi mednarodne tiralice, 1. N. odredil
izro€itveni pripor viskladu,s €lenom 47 ZOMPO. Tujec I. N. je zoper ta sklep
vlozil pritozbofki jonje “senat.Zupanijski sud u Zagrebu (okrozno sodis¢e v
Zagrebu) 18¢julija 2019 zavrnil kot neutemeljeno.

Preiskovalni sodnik Zupanijski sud u Zagrebu (okrozno sodis¢e v Zagrebu) je 7.
avgusta 2019, ‘po prejetju prosnje za izroCitev Ruski federaciji, tujcu 1. N.
podaljsal izrocitveninpripor. Pritozba tujca I. N. je bila zavrnjena s sklepom senata
Zupanijski’ sud'u Zagrebu (okrozno sodiie v Zagrebu) z dne 27. avgusta 2019, s
¢imer je sklep preiskovalnega sodnika postal pravnomocen.

Tujee]. N. je se vedno v izro¢itvenem priporu.

IV. Nacionalne dolocbe, ki se uporabljajo v tej zadevi:

Ustav Republike Hrvatske (ustava Republike Hrvaske, ,,Narodne novine® $t.
56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 in 5/14)

Clen 9
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Drzavljana Republike HrvaSke ni mogoce izgnati iz Republike Hrvaske, niti mu ni
mogoce odvzeti njegovega drzavljanstva, niti ga ni mogoce izrociti drugi drzavi,
razen v okviru izvrSitve odlo¢be o izrocitvi ali predaji, sprejeti v skladu z
mednarodnim sporazumom ali s pravnim redom Evropske unije.

Republika Hrvaska z Rusko federacijo ni sklenila dvostranskega sporazuma, na
podlagi katerega bi lahko svoje drzavljane izrocila tej drzavi.

ZOMPO
Clen 1

(1) Ta zakon ureja mednarodno pravno pomo¢ v kazenskih “zadevah (v
nadaljevanju: mednarodna pravna pomoc€), ¢e mednarodfia pogedba ne doleca
drugace.

2 [..]
Sklep o zavrnitvi proSnje za 1ZE0Citev
Clemss
(1) Kadar pristojno sodis¢e ugotovi, da pravmi pogoji za izrocitev niso
izpolnjeni, sprejme sklep o zawenitvi, prosnje za izroCitev in ga nemudoma
posreduje Vrhovni sud Republike Hrvatske (vrhovno sodis¢e Republike Hrvaske),

ki po zaslisanju pristojnega,drzavnega tozilcasklep potrdi, odpravi ali spremeni.

(2) Konéni sklep epzavraitviyprosnje,Za izroCitev se predlozi ministrstvu za
pravosodje, ki o temyobvesti dtzave,prosilko.

Sklep o odobritvi izro€itve
Clen 56

(1) Ce senat pristojnega sodista ugotovi, da so zakonski pogoji za izroditev
1zpolnjeni, o tem odloci s sklepom.

(2) Zoper ta sklep je dovoljena pritozba v 3 dneh. O pritozbi odlo¢a Vrhovni sud
Republike Hrvatske (vrhovno sodis¢e Republike Hrvaske).

Razlogi za zavrnitev pro$nje so doloceni v ¢lenih 12 in 13 ZOMPO, posebni
razlogi za zavrnitev izrocitve pa so doloceni v ¢lenu 35 ZOMPO.

Zavrnitev prosnje
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Clen 12

(1) Pristojni nacionalni organ lahko zavrne pro$njo za mednarodno pravno pomoc,
ce:

1.  se proS$nja nanasa na dejanje, ki Se Steje za politi¢no kaznivo dejanje ali za
dejanje, povezano s tem kaznivim dejanjem,

2.  se prosnja nanaSa na dav¢éno kaznivo dejanje,

3. bi ugoditev prosnji povzrocCila poseg v suverenost, varnostpravni red ali
druge bistvene interese Republike Hrvaske,

4. je mogoce upraviceno domnevati, da bi bila oseba, katereyiztocitew, se
zahteva, v primeru izrocitve kazensko preganjana ali kaznovana zaradi njene rase,
vere, drzavljanstva, pripadnosti neki doloceni druzbeni ‘skupini ali “politiCnega
prepricanja ali celo, da bi bil njen polozaj otezen zafadi enegawod teh razlogov,

5.  gre za manjSe kaznivo dejanje.

Sodna praksa Vrhovni sud Republike "Hrvatskey (vrhovnossodis¢e Republike
Hrvaske) v zvezi z uporabo sodbe z dnéw6. septembran2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630)

Vrhovni sud Republike Hrvatske (vshoywno sodisc¢e Republike Hrvaske) je s
sklepom [...] (ni prevedeno) z dne 4. januagjia 2018 razveljavilo sklep nizjega
sodis€a, s katerim je towrazsodilo, da so zakonski pogoji za izroCitev ruskega
drzavljana Ruski fed€raciji‘izpolnjeni. Vichovni sud Republike Hrvatske (vrhovno
sodis¢e Republike Hrvaske),jeys tem sklepom nizje sodisce pozvalo, naj preveri,
ali ima oseba, Katere 1zroCitev sezahteva, tudi drzavljanstvo Republike Litve, na
kar so kazali podatki. iz\spisa, in je prvostopenjsko sodis¢e napotilo na razlago
Sodis¢a Evropske unije wzadevi Petruhhin.

V. Dologbe prava.EU, za razlago katerih se naprosa:
Pogodba e delovanju Evropske unije

Clen 18

Kjer se uporabljata Pogodbi in brez poseganja v njune posebne dolocbe, je
prepovedana vsakrs$na diskriminacija glede na drzavljanstvo.

[...]

Konvencija 0 izvajanju schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 med
vladami drzav Gospodarske unije Beneluks, Zvezne republike Nemcije in
Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah
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Clen 2
Prehod notranjih meja je mogoc kjerkoli brez osebne kontrole.

Protokol ($t. 19) o schengenskem pravnem redu, vklju¢enem v okvir Evropske
unije.

Clen 2

Schengenski pravni red se uporablja v drzavah ¢lanicah iz ¢lena 1 brez poseganja
v ¢len 3 Akta o pristopu z dne 16. aprila 2003 ter ¢len 4 Akta ogristopu z dne
25. aprila 2005. Svet nadomesti izvrSni odbor, ustanovljen s “Schengenskimi
sporazumi.

Sporazum med Svetom Evropske unije in Republiko, Islandijo ter Kraljevino
Norvesko o pridruzitvi obeh k izvajanju, uporabi in fazveju schengenskega
pravnega reda

Clen 1

Republika Islandija in Kraljevina Norveska, W, nadaljevanju ,Islandija®“ in
»Norveska®, se pridruzita k dejavnostimiEvropske skupnosti in Evropske unije na
podrocjih, ki so zajeta v doloc¢bah, navedenmih™w, Prilogah A in B k temu
sporazumu, in k njihovemu nadaljnjemu, razvoju.

Ta sporazum ustvarja vzajemney praviee “ingobveznosti v skladu s v njem
dolocenimi postopki.

Sporazum med Evropsko*unije inyRepubliko Islandijo in Kraljevino Norvesko o
postopku predaje med drzavami €lanicami Evropske unije ter Islandijo in
Norvesko

Clen 1
Cilj in namen

1. ““Pogedbenice se zavezujejo, da bodo v skladu z dolocili tega sporazuma
1zboljsale postopek predaje zaradi uvedbe kazenskega postopka ali izvrSitve kazni
medydrzavami clanicami na eni strani ter Kraljevino Norvesko in Republiko
Islandijea drugi strani z uposStevanjem dolocil Konvencije z dne 27. septembra
1996 o izrocitvi med drzavami clanicami Evropske unije kot minimalnih
standardov.

2.  Pogodbenice se zavezujejo, da bodo v skladu z dolo¢bami tega sporazuma in
da bi zagotovile sistem izro¢itve med drzavami Clanicami na eni strani ter
Kraljevino Norvesko in Republiko Islandijo na drugi, tega zasnovale na
mehanizmu predaje na podlagi naloga za prijetje v skladu s pogoji tega
sporazuma.
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3. Ta sporazum ne spreminja obveznosti, ki izhajajo iz spoStovanja temeljnih
pravic in temeljnih pravnih nacel, zapisanih v Evropski konvenciji o ¢lovekovih
pravicah ali, ¢e gre za posredovanje pravosodnih organov drzave ¢lanice, nacel iz
¢lena 6 Pogodbe o Evropski uniji.

4. Nicesar v tem sporazumu se ne sme razlagati kot prepoved zavrnitve predaje
osebe, za katero je bil izdan nalog za prijetje, kakor ga opredeljuje ta sporazum,
kadar na podlagi objektivnih pokazateljev obstajajo razlogi za domnevo, da je bil
omenjeni nalog za prijetje izdan z namenom pregona ali kaznovanja osebe na
podlagi njenega spola, rase, vere, etniCnega izvora, drzavljam$tva, jezika,
politicnega prepricanja ali spolne usmerjenosti ali da bo oseba zaradi katerega od
teh razlogov v slabsem polozaju.

VI. Obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odloche:

Vrhovni sud Republike Hrvatske (vrhovno sodis¢e Republike, Hrvaske) meni, da
tujec I. N. nima ve¢ statusa begunca, saj je medtem pridobil islandsko
drZavljanstvo.

Sodis¢e Evropske unije je v sodbi z dne 6:septembra 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630) presodilo, da je treba clena 18 PDEUYn21 PDEU razlagati tako,
da mora drzava €lanica, v kateri se nahaja dezavljansnije, ki je drzavljan druge
drzave Clanice, in kateri tretja‘drzava, ‘s, katero, je ‘sklenila sporazum o izrocitvi,
poda prosnjo za izrocCitev, obvestiti drzave,Clanico, katere drzavljan je navedeni
drzavljan, in glede na ,okelis¢ine“primera t€j drzavi c¢lanici na njeno prosnjo
predati tega drzavljana®v “skladu®z /dolo¢bami Okvirnega sklepa Sveta
2002/584/PNZ z dne 13wjunija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih
predaje med drzavami Clanicami, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom
Sveta 2009/299/PNZ z'dne 26. februarja 2009, ¢e je ta drzava ¢lanica na podlagi
svojega nacionalnega ‘prava pristojna, da zoper to osebo uvede kazenski postopek
za kazniva dejanja, 1zyrSenaizunaj njenega nacionalnega ozemlja.

Sodisce Evropskenunije je v obrazlozitvi sodbe Petruhhin navedlo, da neenako
ebravhavanje (ki omogoca izrocitev drzavljana Unije, ki je drzavljan druge drzave
Claniee, kot je AL Petruhhin, medtem ko domaci drzavljani uZzivajo varstvo),
pomeniyomejiteév svobode gibanja v smislu ¢lena 21 Pogodbe o delovanju
Evropske unije. Taka omejitev je lahko utemeljena le, ¢e temelji na objektivnih
razlogthdn je sorazmerna z legitimnim ciljem, ki se Zeli doseCi z nacionalnim
pravom. Omejitev zaradi prepreevanja tveganja nekaznovanja oseb, ki so storile
kaznivo dejanje, je legitimen cilj. Neizrocitev nacionalnih drzavljanov se namrec
uravnotezi z moznostjo zaprosene drzave Clanice, da kazensko preganja svoje
drzavljane za huda kazniva dejanja, izvrSena zunaj njenega ozemlja (ob
upostevanju reka aut dedere, aut judicare — izrociti ali soditi). Vendar pa drzave
¢lanice naceloma niso pristojne, da sodijo o takem kaznivem dejanju, Ce niti
storilec niti zrtev nimata njenega drzavljanstva. V zvezi s tem je izroCitev tujih
drzavljanov zaradi preprecitve tveganja nekaznovanja upravi¢en razlog za
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izroCitev. Vendar je treba glede na merilo sorazmernosti, zlasti glede na obstoj
alternativnega ukrepa, ki je manj omejevalen za uresniCitev cilja prepreCevanja
tveganja nekaznovanja storilcev kaznivega dejanja, v opisanem polozaju dati
prednost izmenjavi informacij z drzavo €lanico, katere drzavljanstvo ima zadevna
oseba.

Tujec 1. N. nima drzavljanstva Evropske unije, temve¢ ima drZavljanstvo
Republike Islandije, s katero ima Evropska unija posebno zvezo.

Tujec 1. N., ki ima stalno prebivalisce v Republiki Islandiji, je uresniéeval pravico
do prostega gibanja v drzavah ¢lanicah schengenskega obmocja.

Schengenski pravni red se uporablja v drzavah clanicah, Evrepske, unije, kot
doloca ¢len 2 Protokola S§t. 19 Pogodbe o delovanju Evrepske junijey, o
schengenskem pravnem redu, vklju¢enem v okvir Evrépske,unije. Roleg tega je
Svet Evropske unije z Republiko Islandijo in Kraljevino “Norvesko sklenil
sporazum o pridruzitvi obeh drzav k izvajanju, yporabi in razvojusschéngenskega
pravnega reda.

Tujec L. N. je bil prijet na ozemlju Republike Hrvaske ob,vstopu v Republiko
Hrvasko iz druge drzave ¢lanice Evropske unije, in sicer Republike Slovenije.

Republika Hrvaska svojih drzavljanovine izroga Ruskinfederaciji.

Clen 18 PDEU dolo¢a, da je v okvisu podrodja uporabe Pogodb vsaka
diskriminacija glede na drzayljanstvo prepovedana.

Republika Islandija ni'élanica Bvropskewinije, ampak je 1. novembra 2019 zacel
veljati Sporazum med“Evropsko“wunijo in Republiko Islandijo in Kraljevino
Norvesko o postopku predaje medidrzavami ¢lanicami Evropske unije in Islandijo
in Norvesko. S'tem sporazumem se pogodbenici zavezujeta, da bosta zagotovili,
da bo sistem, izrocitve med drzavami clanicami EU ter Kraljevino Norvesko in
Republiko Islandijo temeljil*na mehanizmu predaje na podlagi naloga za prijetje,
ki je v skladu z delocbami tega sporazuma.

Glede na vse “zgoraj navedene elemente Vrhovni sud Republike Hrvatske
(vrhovno sedisée Republike Hrvaske) dvomi o tem, ali je treba ¢len 18 Pogodbe o
delovanjuEvropske unije razlagati tako, da mora drzava ¢lanica Evropske unije (v
tem primeru Republika Hrvaska), ki odloca o izro€itvi tretji drzavi (v tem primeru
Ruski federaciji), drzavljana drzave, ki ni clanica Evropske unije, ampak je
¢lanica schengenskega obmocja, pred odlocitvijo o izrocitvi o prosnji za izroCitev
obvestiti drzavo, katere drzavljanstvo ima tujec (v obravnavanem primeru
Republika Islandija), in ali je treba, ¢e ta drzava Clanica schengenskega obmocja
(v tem primeru Republika Islandija) prosi za predajo te osebe zaradi postopka, za
katerega se zahteva izroCitev, navedeno osebo predati v skladu s sporazumom med
Evropsko unijo in Republiko Islandijo ter Kraljevino Norvesko v zvezi s
postopkom predaje med drzavami clanicami Evropske unije in Islandijo in
Norvesko.
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Ce bi bil namre& odgovor na vprasanje iz predloga za sprejetje predhodne odlo¢be
pritrdilen, predlozitveno sodis¢e meni, da bi obvestitev Republike Islandije v
zvezi s pros$njo za izrocitev za namene morebitne izdaje naloga za prijetje zaradi
predaje za vodenje kazenskega postopka prispevala k uresniCevanju cilja
prepredevanja tveganja nekaznovanja storilcev kaznivega dejanja. Ce bi bil
odgovor na postavljeno vprasanje pritrdilen, Republika Islandija pa ne bi
zahtevala predaje, bi Vrhovni sud Republike Hrvatske (vrhovno sodisce
Republike Hrvaske) preucilo, ali se z izroc€itvijo krsijo pravice iz ¢lena 19 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah. Ce pa bi bil odgovor nikalen, torej &e
Vrhovni sud Republike Hrvatske (vrhovno sodis¢e Republike Hrvaske) v skladu s
pravom Unije o izro¢itvi ne bi bilo dolzno obvestiti Republike ISlandije, bi
Vrhovni sud Republike Hrvatske (vrhovno sodis¢e Republike Hrvaske) v skladu z
dolocbami nacionalnega prava nadaljevalo s preucitvije,> ali, bi, bil tujec z
izro€itvijo podvrzen mucenju, ne€loveSkemu ali ponizujoCemuny ravmanju ali
kaznovanju. Med elementi presoje tega tveganja je tudiidejstve; da jeytujec’l. N.
predhodno pridobil status begunca na Islandiji.

VIIL. Predlog za uporabo nujnega postopka predhodnega, odlocanja v skladu s
¢lenom 107 Poslovnika

Tujec I. N. je izroCitvenem priporu.

V skladu s ¢lenom 49 ZOMPQ ukrep pripora‘estane v veljavi ves ¢as postopka
1zrocitve do poteka roka za izvrSitev odlocbe,o izrocitvi.

Odgovor na postavljeno vprasanje je odlocilen za presojo pravnega polozaja tujca.

Ker odvzem prostosti, pomeni, omejitev temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in
tujca, o izroCitvinkateregasse odloca v postopku v glavni stvari, se predlaga
uporaba nujnega‘postopka,iz clena 107 Poslovnika.

VIUW. Predleg zarazlago:

Alinje treba clen, L8 Pogodbe o delovanju Evropske unije razlagati tako, da mora
drzavayclamica _Evropske unije, ki odlo¢a o izro€itvi drzavljana drzave, ki ni
¢lamica Eyropske unije, vendar je clanica schengenskega obmocja, tretji drzavi, o
prosnji, za izroCitev obvestiti drzavo c¢lanico schengenskega obmocja, katere
drzavljanstvo ima ta oseba?

Ce je odgovor na prej$nje vprasanje pritrdilen in je drzava ¢lanica schengenskega
obmocja zaprosila za predajo te osebe zaradi postopka, zaradi katerega se zahteva
izrocitev, ali ji je treba predati to osebo v skladu s Sporazumom med Evropsko
unijo in Republiko Islandijo ter Kraljevino Norvesko o postopku predaje med
drzavami ¢lanicami Evropske unije in Islandijo in Norvesko?

V Zagrebu, 28. novembra 2019.
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