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3611 806,00 euro és jarulékai (Egyéb igény — altalanos jogvita)

1. A Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti regionalis bir6sag, Ausztria) az
EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést
terjeszti az Eurdpai Unio6 Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szo6lo, 2012. december
12-i 1215/2012/EU eurédpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének 2. pontjat,
hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonlo kérilmények kozott az'a,, helyl...],
ahol a karesemény bekovetkezett”, valamely tagallam teriletén annakiashelynek
tekinthet6, ahol a kar bekovetkezett, ha ez a kér kizarolag olyan penzigyi
veszteségb6l all, amely a valamely masik tagallamban «elkovetett, jogellenes
karokozas kozvetlen kbvetkezménye?

2. A Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti regiondlis “birosadg) az eldtte
folyamatban 1évé 21 Cg 74/18v. sz. eljarast az EuropainUnio Birosaga [omissis]
altal hozando6 elézetes dontés kézhezvételéig felfliggesztiv, [eredeti 2%0.]

Indokolas:

l. A tényallas:

A felperes az osztrak Vereinsgesetz ‘(azwegyestletekrol szolo térvény) szerinti
egyesuleti jogi formdbany, miikodoy, bécsi” (Ausztria) székhelyli kdzhasznu
fogyasztovédelmi szervezet. A, felperes alapszabalyban meghatarozott feladatai
kozé tartozik a fogyasztok perléswceljabol rd engedményezett polgari jogi
igényeinek birdsag eldtti“érvényesitése. A Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti
regionalis bitosag) elétt folyamatban 1évo 21 Cg 74/18v. sz. eljarasban a felperes
574 gépjarmuvasarlow(ra “engedmenyezett) kartéritési igenyét ervenyesiti az
alperessel szemben, €s\az alperes még nem szamszer(sithetd, abbol eredd karokért
valo “felel8sscgénck vmegallapitasat kéri, hogy az unids jogi rendelkezésekbe
itkézo motortiszerelt be a megvasarolt jarmiivekbe.

Az, alperes egy német jog szerint részvénytarsasagi jogi formaban miikodo,
wolfsburgi %, (Németorszag)  székhelyli  gépjarmiigyart6. Az  alperes
HRB'100484. szamon van bejegyezve az Amtsgericht  Braunschweig
(braunschweigi helyi birdsag, Németorszag) altal vezetett cégjegyzékbe.

1. A felek kérelmei és érvei:

A felperes 3611 806,00 eurd és jarulékai megfizetését koveteli az alperestdl,
valamint az alperes minden olyan karért valo felel6sségének megallapitasat, amely
még nem szamszer(sithetd, és/vagy még késébb kovetkezik be.
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A felperes jogellenes karokozasbol és azzal egy tekintet ald es6 cselekménybdl
fakado kartéritési igényekre alapitja pénzkovetelését, és kifejti, hogy a VW
kipufogogazzal  kapcsolatos  manipulacioinak  2015.  szeptember  18-i
nyilvanossagra keriilése elott a keresetben megjeldlt dsszes fogyasztdé olyan
(hasznalt) jarmiiveket vasarolt Ausztridban gépjarmi-keresked6t6l vagy
maganszemély eladotol, amelyek mindegyike az alperes Aaltal kifejlesztett
(EA 189-es) motorral volt felszerelve. E motorok a 2007. junius 20-i
715/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet értelmében vett tiltott
hatastalanité berendezéssel vannak ellatva. A beépitett manipulacios szoftver
révén probapadon ,tiszta kipufogogazok”, vagyis az el6irt hatarértékeknek
megfelelé kipufogdgazok kibocsatasara kertilt sor, valos korilményekskozott,
tehat az utakon azonban a jarmiivek ténylegesen az -eléirts hatarértékek
tobbszordsének megfeleld mennyiségli szennyezd anyagot boesatottak ki.

Az alperes csak az emlitett manipulacios szoftver révén“tudott,az EA 189-es
motorral felszerelt jarmiivek esetében EU-tipusjovahagyashozujutni. Az
[eredeti 3. 0.] emlitett rendelet rendelkezései azfegyéneket vedo jelleggel birnak,
mert az alperes altal forgalomba hozott minden jarmi, esetében”a két- vagy
haromkerekii jadrmiivek, valamint a négykerekii motorkerékparok jovahagyasarol
és piacfeliigyeletérdl szold, 2013. januar 15=i, 168/2013/EU europai parlamenti €s
tanacsi rendelet értelmében vett megfeleléségi \nyilatkozatot kell kiallitani,
amelyet a vevonek is at kell adni.

A jarmiitulajdonosok kara abban,ally, hogy amennyiben tudtak volna az allitélagos
manipulaciorél, a jarmiiveket egyaltalan nem, vagy legalabb 30%-kal alacsonyabb
aron vasaroltak volna megnAziegyes jarmiivek kezdettdl fogva hibasak voltak, és
ezért az alperes altal “allitottnal, és 'a jarmutulajdonosok 4altal elfogadottnal
Iényegesen kevesebhet értek. A manipulalt jarmi piaci értéke és ezért vételara is
joval a ténylegesen megfizetett,vételar alatt lett volna. A kiilonb6zet megtéritendd
bizalmi karnak minosil\Al felperes masodlagosan arra alapitja kérelmét, hogy a
manipulaltyjarmi értéke az aut0- és haszndaltauto-piacon joval alacsonyabb egy
nem manipuldltjarmiehezkepest.

Megallapitastiranti kérelmével kapcsolatban a felperes kifejti, hogy abbol kell
kiindulni, \hogy, a® jarmiitulajdonosok kara tovabb nétt a megndvekedett
uzemanyag-fogyasztas, a rosszabb menet-, illetve motorteljesitmeny és/vagy a
nagyobbymértékii kopas miatt. Ezenkivil az allitolagos manipulacioval érintett
jarmivek piaci értékének tovabbi csokkenésével is szamolni kell. Ezenfeliil olyan
tovabbi vhatranyok is felmerilhetnek, mint példaul az érintett jarmivek
kozlekedésének tilalma vagy a nyilvantartasba vétel visszavonasa. E karok még
nem szamszerusithetok, vagy még nem kdvetkeztek be.

Az eljar6 birésadg joghatosagat illetéen a felperes a polgari és kereskedelmi
ugyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol
sz0l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(a tovabbiakban: ,Briisszel 1a” rendelet) 7. cikkének 2. pontjara hivatkozik. Az
adasvételi szerz6dés megkotésére, a vetelar megfizetésere és a jarmiivek atadasara
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vagy leszéllitasara minden esetben az eljaro birdsag illetékességi teriletén kertlt
sor. A jelen esetben nem pusztdn kozvetett karrél, hanem a joghatdsagot
megalapoz6 elsddleges karrdl van sz6. Ez a fogyasztok vagyonanak csokkenése
formajaban, legkorabban a jarmiiveknek az atadas helyén, tehat az eljaro birdsag
illetékességi teriiletén torténd megvételével és atadasdval kovetkezett be. Ezen a
helyen fejtette ki el0szor hatasat az alperes jogellenes cselekménye, és okozott
kdzvetlenil kart a fogyasztoknak.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kéri, és vitatja az eljaré birésagnak a
,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjan fennall6 joghatosagat.
[eredeti 4. 0.]

I11.  Azeddigi eljaras:

A kérdést eldterjesztd birdsag kézbesitette az alperesnek a keresctet, €8 felhivta
ellenkérelmének el6terjesztésére. Ellenkérelmében,az alperes joghatdsagi kifogast
terjesztett eld; a kérdést elbterjesztd birosagnak e kifogasrOhkell jelenleg dontenie.

Jogi értékelés

IV.  Unio6s jogi alapok:

A ,,Brisszel 1a” rendelet iranyado rendelkezéseita kovetkezoképpen szdlnak:
»l---] Il FEJEZET

JOGHATOSAG

1. SZAKASZ

Altalanos,rendelkezések

4. cikk

(I\E trendeletyrendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakohellyel
rendelkez6 ‘személy, allampolgarsagara vald tekintet nélkil, az adott tagallam
birdsagai elott perelhetd.

[...]
2. SZAKASZ
Klonos joghatosag

7. cikk
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Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy maés tagallamban az
alabbiak szerint perelhetd:

[...] 2. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esd
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyekben
annak a helynek a birdsaga eldtt, ahol a karesemény bekovetkezett vagy
bekdvetkezhet; [...]”

V. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol:

[eredeti 5. 0.] A ,,Brisszel Ia” rendelet 66. cikkének (1) bekezdése.értelmeében e
rendelet 2015. januar 10. napjan vagy azt kovetden, inditott, eljarasokra
alkalmazand6. A felperes 2018. szeptember 6-an inditotta meg, keresetét a
Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti regionalis birdsag) elott, mire tekintettel a
meginditott eljarasra a ,,Briisszel Ia” rendelet alkalmazando.

1976. november 30-i Bier kontra Mines de Potasse d'Alsacenitéletében (21/76) a
Birosag megéllapitotta, hogy a 44/2001/EK rendelet (astovabbiakban: ,,Briisszel I”
rendelet) 5. cikkének 3. pontja (jelenlegy.a ,,Briisszel Ia” “tendelet 7. cikkének
2. pontja) szerinti, jogellenes karokozéson “alapul6, joghatosagi ok a felperes
valasztasa szerint mind a karesemény helyén,smindya kar bekdvetkezésének
helyén megalapozhatja a joghatdsagot.

A karesemény helye a kéart cl8idézéesemeny_ helye, tehat barmely olyan hely,
ahol a ,,Briisszel I”” rendelet 5. cikke,3."pontjanak hatalya ala tartoz6 cselekményt
teljes egészében vagy feszben megval@sitottak, illetve ahol a karesemény kezdetét
vette. A kar bekovetkezésenek, helye az a hely, ahol a felelosséget keletkeztetd
esemeény kart okozdo'hatdsainaz érintettek karara bekovetkeznek. A jogellenesen
okozott vagyoni karok esetébemakaresemény bekdvetkezése helyének tekintendd
az a hely is, ahol'a vagyonbanesokkenés allt be, mely esetben a joghatosagot csak
az els6 kar bekovetkezésének helye alapozhatja meg, az esetleges kozvetett karok
bekgvetkezesenek helye azonban nem.

A Birosag itelkezési gyakorlata szerint a ké&r bekovetkezésének helye kizérodlag
akkent “értelmezheto, hogy az az a , hely, ahol a jogellenes karokozasért,
jogellenes\, karokozdssal egy tekintet ala esé cselekményért vagy ilyen
cselekmenybdl fakado igényeért valo felelosséget keletkezteté karokozo esemény
kozvetleniil kdrt okozott a kozvetlen karosultnak” (a Birésag 1990. januar 11-i
Dunmez France SA kontra Hessische Landesbank itélete, C-220/88, 20. pont).
Ugyanebben a hatarozatban —és szamos masikban is— a Birdsag leszdgezte
tovabbé, hogy a jogellenes kdrokozason alapuld joghatosagi ok Kivetelt képez az
alperes lakohelye szerinti 4llam birdsagainak joghatosagat el6ird foszabaly alol. E
kilénds joghatosdgok alapja a jogvita és az alperes lakohelye szerinti allam
birdsagaitol eltérd birdsagok kdzotti kilondsen szoros kapcsolat fennallasa, amely
igazolja az utdbbi birdsdgok joghatdsdganak megallapitasat olyan okokbdl,
amelyek az igazsdgszolgaltatds megbizhatd miikodése ¢és a hatékony
eljarasszervezés célkitiizéseivel kapcsolatosak. A ,Briisszel I” rendelet egyik
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célja, hogy megakadalyozza a joghatosaggal rendelkezé birosagoknak az
egymasnak ellentmondd hatarozatok veszélyét noveld elburjanzasat (a Birdsag
1990. januar 11-i Dunmez France SA kontra Hessische Landesbank itélete,
C-220/88, 17. és 18. pont).

Az Antonio Marinari kontra Llodys Bank plc és Zubaidi Trading Company
ugyben a Birdsdg hangsulyozta, hogy a ,,Briisszel I rendelet szerinti, jogellenes
karokozason alapuld joghatdsagi okot nem lehetséges olyan tadgan értelmezni,
hogy az magaba foglaljon minden olyan helyet, ahol érzékelhetéek egy
ténylegesen [eredeti 6. 0.] mashol bekdvetkezett kart okozd “eselekmény
hatranyos kdvetkezményei. Az ,,az a hely, ahol a kdresemény bekdvetkezett vagy
bekovetkezhet” kifejezést ezért nem lehet Ugy értelmezni, mint amely magaban
foglalja azt a helyet, ahol a karosultat allitasa szerint egy masik szerzodo allamban
felmeriil6 és e masik szerz6d6 allamban 6t ért els6 kar kdvetkeztebenwagyonikar
érte (a Birdsag 1995. szeptember 19-i Antonio Marinarikontra Llodys Bank'plc és
Zubaidi Trading Company itélete, C-364/93, 14. és 15, pont).

A kérdést elbterjesztd birosag azt a kovetkeztetést vonjanle aBirdsdg hivatkozott
itélkezési gyakorlatabol, hogy a jogellenes karokozason alapuld-joghat6sagi okra
csak a kozvetlen kérosultak hivatkozhatnaks, amennyiben elsddleges kart és nem
pusztan kozvetett kart érvényesitenek.

A konkrét Ugyben azt allitja a,felperes, hogy “az altala érvenyesitett igények
esetében elsddleges karokrolevan Szo, amelyek a jarmitulajdonosokat a csékkent
értéki jarmiivek atadasi helyen térténOwmegvétele és atadasa révén érték. Csak
ennek révén fejtette kivhatasat az alperes jogellenes cselekménye, és okozott
kozvetlenul kart a fogyasztoknak:

A kérdést elbterjesztowbirdsag ‘wéleménye szerint azonban a felperes altal
hivatkozott,,azsEA 189-es moterba beépitett manipulacios szoftver jelenti az
elsddleges. kart, mivel annak révén a 715/2007/EK rendeletbe iitk6z6é motor
beszereléséren kerlilty, sor, €s a jarmi ezért hibas volt, ami (kozvetetten)
csokkentette annak értekét. A felperes altal hivatkozott, az értékcsokkenés miatt
bekovetkezett, kar a“kérdést eldterjesztd birosdg véleménye szerint a jarmi
kellékhibajabol'eredd kozvetett karnak mindsiil.

AN keresety, alapjaul olyan vevok igényei szolgalnak, akik a jarmiiveket
gépjarmii-kereskedoktél vagy maganszemély eladoktdl vasaroltak 1j vagy
hasznalt,autdként. Ha elfogadjuk a felperes azon allitasat, hogy a kar a jarmtivek
megvételében és ezaltal magukban a jarmiivekben nyilvanul meg, akkor a kérdést
el6terjesztd birdsag véleménye szerint felmertil a kérdés, hogy a felperes érvelése
alapjan az allitolagos els6dleges karnak nem mar a mindenkori elsé vevénél, jelen
esetben a szerzédéses kereskedonél, illetve a jarmiivek féimportérénél kellett
volna-e felmeriilnie. Ha feltételezziik, hogy az elsddleges kar a mindenkori elsd
vevonél meriilt fel, akkor az dsszes késObbi vevonél esetlegesen felmeriilé karokat
pusztan kozvetett karoknak kell tekinteni.
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A Bir6sdg Marinari itélete szerint ugyanis a ,karesemény bekovetkezéseének
helye” kifejezést nem lehet ugy értelmezni, mint amely magaban foglalja azt a
helyet, ahol a kérosultat allitdsa szerint egy masik szerz6d6 allamban felmeril6 és
¢ masik szerz6d6 allamban 6t ért els6é kar kovetkeztében vagyoni kér érte. A
pusztan kozvetett karok [eredeti 7. 0.] ezért nem alapozhatjak meg a joghatosagot.

A jelen helyzet mindazonéltal eltér a Marinari gy alapjaul szolgalé helyzettol
abban, hogy az utobbi ligyben a felperest magat elsodleges kar érte az egyik
tagallamban, és e kar mellett kivant hivatkozni —az allitdsa szerint egy masik
tagallamban bekdvetkezett — kdzvetett karra. A felperes jelen tgybeli érvelése
azonban arra iranyul, hogy a jarmitulajdonosokat a jarmivekgmegveteléig es
atadasaig és az allitolagos manipulécio ismertté valasa eldtt niég egyaltalanynem
érte kér, és igy — a Marinari ligyt6l eltéréen — elsddleges kar sem crhette Gket.

Az elsddleges ¢€s kozvetett kar kérdése mellett azonban ‘a, kérdést eldtenjesztd
birdsadg véleménye szerint az a kérdes is felmeril, hogy megalapezhatjak-e a
,Briisszel [a” rendelet 7. cikkének 2. pontja szerintiyjoghatosaget a jogellenes
karokozasbol ered6 kizardlag vagyoni jellegii karok.

A kizérélag vagyoni jellegli karok bek®wvetkezesénck, helyével kapcsolatban a
Bir6sag a Rudolf Kronhofer kontra Marianne Maier és tarsal tigyben irdnymutaté
jelleggel allast foglalva megallapitotta, hogy —kizardlag azon az alapon, hogy a
karosult pénzligyi kara vagyonasegy, részénekwalamely masik szerz6dé allamban
torténd elvesztésébol ered — ammkdreseménnbekovetkezésének helye” nem jelenti a
kérelmez6 lakohelyét, ahol a ,,vagyeonanak kozpontja” talalhatd (a Birosag 20[0]4.
janius 10-i Rudolf Kronhefer‘kontrayMarianhe Maier és tarsai itélete, C-168/02,
21. pont). 1995. szeptember “19-i, Antonio*Marinari kontra Llodys Bank plc és
Zubaidi Trading Company,, itéletéren(C-364/93, 14. pont) hivatkozva a Birosag
hangsulyozta, hogy ‘a “Birosag itélkezési gyakorlata szerint a , karesemeny
bekovetkezése helyének *\fogalmat nem lehetséges olyan tagan értelmezni, hogy az
magaba feglaljontminden, olyan helyet, ahol érzékelhetéek egy ténylegesen
mashol™, bekdvetkezett “kart okoz6 cselekmény hatranyos kovetkezményei.
Maskilonben a“wjoghatosaggal rendelkezé birdsag meghatarozasa olyan
bizonytalan kortlmenyektol fliggne, mint a karosult ,,vagyona kdzpontjanak™
helye,“és ez kdvetkezesképpen gatolna a Kozosségben lakohellyel rendelkezd
szemelyek jogi<Védelmének megerdsitését, amely — azzal, hogy egyszerre teszi
lehetévcia felperes szamara, hogy kdnnyen meghatarozza, melyik birdsaghoz kell
fordulnia,“és az alperes szaméra, hogy észszeriien elore lathassa, melyik elott
perelhetd — az egyezmény egyik célkitlizése. Ezenkivil az ilyen értelmezés
leggyakrabban arra lenne alkalmas, hogy megalapozza a felperes lakohelye
szerinti birdsag joghatosagat, amelyet az egyezmény az altala kifejezetten eloirt
esetektdl eltekintve nem tamogat (a Birdsag 20[0]4. junius 10-i Rudolf Kronhofer
kontra Marianne Maier és tarsai itélete, C-168/02, 19. és 20. pont).

A Harald Kolassa kontra Barclays Bank plc Ggyben a Birésag megismételte, hogy
az a puszta tény, hogy a felperes pénziigyi kévetkezményeket szenved el, nem
[eredeti 8. 0.] igazolja a felperes lakohelye szerinti birdsag joghatdsaganak
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meghatarozasat, ha mind a karesemeny, mind pedig a kér bekdvetkezésének helye
maés tagallam tertletén talalhatd. Mindazonaltal a joghatdsag ily modon torténd
meghatérozasa igazolt akkor, ha a karesemény vagy a kar ténylegesen a felperes
lakdhelyén kovetkezett be (a Birdsag 2015. januar 28-i Harald Kolassa kontra
Barclays Bank plc itélete, 49. és 50. pont).

A felperes érveire és a Birdsag hivatkozott itélkezési gyakorlatara tekintettel a kar
felmerulésének helye elsé latasra Ausztria, mert a kar eldszor itt kovetkezett be, és
valtott ki hatasokat az egyes jarmiitulajdonosokra. Ez amellett sz4l, hogy a kar
bekovetkezésének a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja szeginti helye
Ausztridban van.

A Birosag azonban a nem sokkal késébb hozott Universal, Music International
Holding BV kontra Michael Tetreault Schilling és tarsaiditéletében egyértelmiivé
tette, hogy éppen a tisztan pénzugyi karok esetében nem vehetdnalapul egyetlen
kortlmeny, és megallapitotta, hogy egy tisztan pénzlgyi,kar,"amely, (az emlitett
itélet alapjaul szolgald helyzetben) kozvetleniil a“kérchmezdowbankszamlajan
kovetkezik be, dnmagaban nem mindsithetdga (jelenlegi) ,;Briisszel [a” rendelet
7. cikkének 2. pontja szerinti ,,relevans kapcsolétényezonek?’. Atisztan pénzugyi
kar indokoltan csak abban az esetben teszi lehetovcéiaztiyhogy a*kérelmezd az ilyen
kar bekovetkezésének helye szerinti birdsaghoz,nyujtson'oe keresetet, ha az gy
tobbi sajatos korulménye is e birgsag,joghatosagasmellett szol (a Birdsag 2016.
junius 16-i Universal Music International Holding, BV kontra Michael Tetreault
Schilling és tarsai itélete, C-12/45, 38..6s 3%, pont).

A Helga Lober kontra Barelays Bankyple,iigyben a Birosag megerdsitette vegul a
sajatos korilmények figyelembevételét az alperes lakohelye szerinti birdsagoktol
eltérd birdsagok joghatosaganakyeclismerése soran (a Birdsag 2018. szeptember
12-i Helga Lober kontra Barclays Bank plc itélete, 29. és 31. pont).

A kérdést, elOterjeszto birdsagnak ezért kétségei vannak afelél, hogy a konkrét
tigybemy, elegendé-¢ “azwesztrak birosagok ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének
2. pentja szermti‘joghatésadganak fennallasahoz 6nmagaban az a kérilmény, hogy
a jarmitiyeketiosztrak gépjarmii-keresked6ktol vasaroltak, és Ausztridban adtak at.
Ha “a“kar, bekdvetkezése ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja szerinti
helyéneky, megallapitasa sordn nem kizardlag az adasvételi szerzddés
megkétésenek ¢s a jarmiivek atadasanak ausztriai helyét vessziik alapul, hanem a
Birosag hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében a birdésagok joghatésaganak
elismerése sordn figyelembe vesszik a ,,tobbi sajatos koriilményt” is, akkor az
alabbiakat kell megéllapitani: [eredeti 9. 0.]

A felperes lényegében azt kifogéasolja, hogy az alperes megtévesztette a
fogyasztokat azt illetéen, hogy az &ltala gyartott motorok megfelelnek az unios
jognak, és ezzel a jarmtivek kezdett6l fogva alacsonyabb értékében megnyilvanuld
kart okozott a jarmiitulajdonosoknak. Az alperes felperes altal allitott jogellenes
magatartdsa Nemetorszagban valosult meg. Ténybeli sikon az 0sszes igény
ugyanazt az alperesnek felrétt jogellenes magatartdst érinti, amely
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Németorszagban valosult meg. Ezért felmerll a kérdés, hogy a tényekhez vald
kozelseglkre és a konnyebb bizonyithatdsagra tekintettel objektive nem az alperes
székhelye szerinti német birésagok lennének-e alkalmasabbak az allitdlagos
igények megvizsgalasara. Onmagaban ugyanis az a koriilmény, hogy Ausztriaban
(vagy Eurdpéaban) hol vasaroltak meg és adtak at egy jarmiivet, nem bir
jelent6séggel az érvényesitett igények szempontjabol Iényeges kérdések vizsgalata
soran. Valamennyi eljar6 birésagnak ugyanazokat a kérdéseket kellene tisztaznia:
elkovette-e az alperes a felperes altal allitott megtévesztést? Megfelelt-e az
EA 189-es motor az unids jogi eldirasoknak? Hatassal voltak-e_az alperes
cselekményei vagy mulasztasai az emlitett motorral felszerelt jarmiivek, értékére?
Ezzel 6sszefliggesben abbol kell kiindulni, hogy az e szempontbahlényeges targyi
bizonyitékok és tanik nagy része Németorszagban talalhaton Az ‘a, Kérdés is
ugyanolyan jol megvizsgalhato Nemetorszagban, mint, Ausztridban, “hogy “a
jarmivek veszitettek-e értékiikb6él Ausztridban az allitolagos manipulaciék miatt.
A keresetben allitott értékcsokkenés megallapitisara szazalékos szamitas alapjan
keriil sor, ezért nem kell minden egyes jarmiivet szakértének 'megvizsgalnia. A
felperes altal hivatkozott EU-tipusjovahagyast¢sem Ausztriaban“adtak meg, és
ezért azt nem Ausztridban vonnék vissza.

A Universal Music tgyben tett megfontolasekat a jelemiigyre vonatkoztatva tébb
korilmény is amellett szdl, hogy, a kar Neémetorszagban kovetkezett be: a
Universal Music lgyben Ugy kovetkezett be'a kérelmezo vagyoni kéra, hogy pénzt
utalt at hollandiai bankszamlajarél. A Birgsag ennek ellenére gy itélte meg, hogy
a kar nem Hollandiaban kdvetkezett \be, mert a cseh birdsagok joghatdsaganak
megallapitasat a  megfeleld “\igazsagszolgaltatissal és a  hatékony
eljarasszervezéssel kapesolatosiokok indokoltak. Jollehet a felperes allitasa szerint
a jelen esetben az allitolagosan manipulalt motorral felszerelt jarmivek
megvételével ésatadasaval Ausztriaban kovetkezett be a kér, az allitdlagos kéarok
azonban a felperes ‘el6adasa szerint tények Németorszdgban megvaldsult
Osszességérenvezethetokyvissza.” A hatékony eljarasszervezés szempontjabdl,
kilonosenma per “targyanak kozelségére es a konnyebb bizonyitasfelvételre
tekintettel ezért, a, jelen“esetben is a német birdsdgok lennének objektive
alkalmasabbakaz allitolagos karokért valo felelosség tisztazasara. [eredeti 10. 0.]

Ha a\felpereshez hasonloan a jarmiivek megvételének és utolsd vevok — koztik
hasznaltauto-kereskedok — reszére torténd atadasanak helyét vesszik alapul a
joghatésag kérdése szempontjabol, a joghatosaggal rendelkezd birdsag alperes
altali eldrelathatosagat illetden is kétségek meriilnek fel.

A kérdést eldterjesztd birdsagnak végiil kétségei vannak afelél is, hogy
Osszeegyeztethetd lenne-e a ,,Briisszel I” rendeletben foglalt killénds joghatosagi
szabalyoknak a Birdsag itélkezési gyakorlata altal megkivant megszorit6
értelmezésével az osztrak birdsagok joghatésaganak megallapitasa (lasd példaul: a
Birésag 2016. janius 16-i Universal Music International Holding BV kontra
Michael Tetreault Schilling és tarsai itélete, C-12/15, 25. pont; Lober itélete,
17. pont).
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Az osztrék birdsagok joghatdosaga mellett sz6lhat mindazonaltal, hogy a felperes
altal hivatkozott jogellenes karokozassal 6sszefiiggd jogalapok kozil az egyik az
ABGB (altalanos polgari torvénykonyv) 874. §-a szerinti, megtévesztésbol eredd
felelosségre vonatkozik. Ezen igény fennalldsdnak tisztazdsdhoz a kérdést
el6terjesztd birésagnak meg kellene vizsgéalnia, hogy az egyes érintett
jarmiitulajdonosokat, akiknek igényeit a felperes érvényesiti, ténylegesen
megtévesztették-e, és az alperes magatartasa okozati 0sszefliggésben all-e az
allitolagos karral. Az érintett jarmutulajdonosok meghallgatisa ezért
elkeriilhetetlen lenne. Onmagaban azonban az a koriilmény, hogy a birésagnak
Ausztridban lakohellyel rendelkezé tantikat kell meghallgatnia,, a kar
bekovetkezésének helyével kapcsolatos, a ,,Briisszel Ia” rendelet 7.Cikkének
2. pontja szerinti joghatdsagot megalapozd tovabbi kapcsolotenyezok,hianyaban
nem jarhat a kérdést el6terjeszté birdsag joghatosaganak fennalldsavalsMarsa
felperes egyesulet célja miatt sem lehet nem észrevenni, hegy azonsérveles
hatterében, amely szerint a kar bekovetkezésének wa ,,Briisszel 1a™) rendelet
7.cikkének 2. pontja értelmében vett helye “BAusztridban vamy  érthetd
fogyasztovédelmi érdekek allnak. A kérdéstd eloterjesztonbirosag véleménye
szerint azonban ezen érdekek nem vehetdk figyelembe “a joghatdsag vizsgalata
soran. Igy a Birdsag példaul a 2014. janudr. 16-i Andreas Kainz kontra
Pantherwerke AG itéletben (C-45/13, 31. pont) hangsulyozta, hogy a ,,Briisszel I”
rendelet (a ,Briisszel [a” rendelet, 7. Cikkey 2ypontjanak megfeleld) 5. cikke
3. pontjanak pontosan nem az a célja, ‘hogy ‘a.gyengébb félnek fokozott védelmet
biztositson.

Eljarasjogi megallapitasok:

Mivel az unios jogy helyes alkalmazasa dontd jelentdséggel bir a kérdést
eloterjesztd birdsag joghatosagarol torténd dontéshozatal szempontjabol, e birésag
elézetes dontéshozatalrawtalja a fent megfogalmazott kérdést.

A Birosag dontcshozatalaig fel kell fiiggeszteni a kérdést eldterjesztd birdsag elott
folyamatban léyGeljarast. [eredeti 11. 0.]

LandesgerichtiKlagenfurt (klagenfurti regionalis birdsag), 21. csoport
Kilagenfurt, 2019. aprilis 17.

[omissis]
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