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[omissis]

NAVRH
NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (Najvy$si sud Slovinskej republiky,
Slovinsko) rozhoduje v pracovnopravnej veci zacatej na navrh dovolatel’a, ktorym
je pan D.J. [omissis], proti odporkyni, ktorou je verejnopravm@ institucia
RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA, [omissis], Cublana, [omissis],

0 zaplatenie sum vyplyvajucich z platovych rozdielov wyo ‘vyskey, 53 985,02
eura.

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Najvyssigsud ‘Slevinskej republiky)
[omissis],

uznesenim [omissis] z 2. aprila 2019 prerusiltkonanie %o veci“samej a rozhodol
0 predlozeni névrhu na zacatie prejudicidlneho konania na'\Studny dvor Eurdpske;j
unie.

I Skutkovy a pravnystay

Dovolatel' bol u odporkyne “zamestnany, ako, odborny technik pre vysielanie.
V obdobi od 1. augustag2008ydo 32. januara2015 vykonaval pracu v nieckolkych
prenosovych centrach (d'alejlen, ,,PCS), presnejsie do juna 2013, vratane, v PC
Pohorje a od jula 2013 viPCKrvavec. Vzhl'adom na charakter prace, vzdialenost’
PC od miesta (bydliska, [omissis] apravidelny stazeny pristup k PC [omissis],
v ktorom sa;praca vykenavala, bole nevyhnutné ubytovat’ sa v blizkosti vysielaca.
Odporkyna' zabezpecila ubytovanie priamo V PC (s kuchynou, obyvacou izbou,
spalnowa kapelnou Sitoaletou). V ramci PC pracovali sti¢asne dvaja zamestnanci
— obaja techniCiy, ktori sa'striedali podl'a zmien alebo ¢asovych usekov. Po praci
nmiohli“titoy dvaja™stechnici odpocivat’ Vv obyvacej izbe alebo venovat sa
volnecasovym aktivitiam Vv okoli. Svoj volny ¢as mohli vyuzivat v rdmci
moznosti prislu§ne;j lokality.

Sadys, prvej *a druhej inStancie zhromazdili minimum informdcii o rozvrhnuti
pracovného Casu a rezime vykondvania prace, Z ich zisteni vSak dostatocne jasne
vyplyva, Ze dotknuti dvaja pracovnici vykonavali pracu na zmeny, a to jeden od 6
do 18 hod. adruhy od 12 do 24 hod. lde o skutkové zistenia, ktoré v ramci
dovolacieho konania uz nemozno spochybnit. Dvaja dotknuti pracovnici si
rozdel'ovali zmeny podl'a vzajomnej dohody. Ked’ze dovolatel' uprednostiioval
sledovanie filmov a televiznych serialov, vac¢sinou pracoval v zmene od 12 do 24
hod. Praca vykonavana v takto uréenom ¢ase bola ,,beznou pracou* vyzadujiucou
pritomnost’ na pracovisku, ktora zahrnala v priemere dve az tri hodiny skutoc¢nej
prace (prehliadka PC, kontroly, merania, od¢itanie udajov, vymena filtrov atd’.),
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kym zvySny Cas zahfnal sedenie pred obrazovkou adohlad nad aktudlnym
vysielanim, oc¢akavanie pripadnych chybovych hlaseni a, Vv pripade potreby,
prisluSny zakrok. Kontrolu signilu bolo mozné vykondvat’ aj prostrednictvom
sledovania televizie; z tohto dévodu sa mohli obaja technici zdrziavat' pocas
vykonu préce aj v obyvacej izbe, kde sledovali televiziu.

Odporkyna platila dovolatel'ovi plat za dvanast’ hodin beznej prace (za skuto¢nu
pritomnost’ na pracovisku). Obdobie medzi polnocou a 6 hod. rano zapocitavala
ako Cas odpocinku, za ktory dotknutému pracovnikovi neplatila nijaki odmenu,
kym zvys$nych Sest’ hodin, ktoré neboli siastou dennej zmeny (napriklad od 6 do
12 hod. alebo od 18 do 24 hod.), povazovala za pracovni pohotovest mimo
pracoviska (d’alej len ,trvala dostupnost™). V tomto Case jeden zwpracowvnikov
pracoval (vykonaval beznu pracu v ramci svojej dennejdzmeny)n Kym druhy
pracovnik mal vol'no. Mohol sa preto z PC vzdialit, ist@a prechadzku*so,psom,
ist do jednej z okolitych chat alebo na akékol'vek iné miesto, at0 bez obmedzeni.
Tento pracovnik vSak musel byt telefonicky dostupny. a wpripade potreby bol
povinny sa zmobilizovat' aV priebehu hodiny sa“wratif»doy, ptace: Jednotlivé
konkrétne  ulohy bolo vramci trvalgj & dostupnestiv), mozné  plnit
V najvyhodnejSom ¢asovom poradi: iba naliehavé cihnostitbole, potrebné vykonat
thned’, kym ostatné pracovné povinnosti ‘belosmoznevodlozit’ aj na nasledujuci
den. Za takato trvalti dostupnost’ odporkyna ‘zapecitavala a platila dovolatel'ovi
prispevok Kk platu (nahradu) vo vyske 20. %, zakladného platu; ak vsak bolo pocas
trvalej dostupnosti nevyhnutné vmadvazmosti na\ telefonicki vyzvu vykonat
skutoény zakrok (vratane mavratu na“pracoyiske), potrebny ¢as zamestnavatel
zapocital a odmenil ako bezninpracu. Odporkyna rovnomerne rozvrhla vSetok
skutocne odpracovany, ¢as,V ramci referencného obdobia Sest’ mesiacov, tak, aby
na konci tohto referen¢néhonobdobia, nefigurovali nadbyto¢né hodiny beznej
préace.

Odporkynagzaplatila deyolatelovi ‘plat a prislusné prispevky v stlade s Internym
predpisom "0 pracoynomcase,” V ktorého ¢lanku 16 sa stanovuje, ze trvala
dostuphiest’ na, pracovaé ucely znamena zastihnutelnost’ pracovnika mimo jeho
pracovncho'€astiyprostrednictvom telefonu alebo pomocou iného néstroja, aby mal
Vv pripade potreby zabezpecenu moznost prichodu na pracovisko. Odporkyna
nesuhlasila Stym,“aby sa takyto Cas povazoval za pracovnu pohotovost na
pracovisku. “Podl'a c¢lanku 8 uvedeného Interného predpisu sa za pracovnu
pohetovosty, na pracovisku povazuje Casovy usek, vramci ktorého pracovnik
nemoO%¢ vyuzivat' svoj Cas podla vlastného uvazenia a musi byt k dispozicii
V mieste*vykonu prace, ktoré urci prislusny veduci pracovnik, aby mohol zacat
vykonavat’ svoju obvykli pracu a/alebo urcité ¢innosti a Ulohy suvisiace s jeho
pracou.

1. Priebeh konania a tvrdenia uéastnikov konania

Dovolatel’ podal zalobu 0 zaplatenie platovych rozdielov, ktoré mu zamestnéavatel
dlzil z viacerych doévodov. Predmetom rozhodovania Vrhovno sodis¢e (Najvyssi
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sud) v dovolacom konani je navrh na zaplatenie odmeny za ¢as, pocas ktorého sa
od dovolatel'a vyzadovala trvald dostupnost’ (Sest’ hodin), a to konkrétne vo vyske
stanovenej pre pracu nad ramec beZného pracovného ¢asu (hruba odmena za pracu
nadcas vo vyske 53 985,02 eura). Dovolatel’ uviedol, Zze odporkyna mala do
pracovného Casu zapocitat’, t. . mala povazovat’ za skuto¢nu pracu, aj Cas trvalej
dostupnosti, po¢as ktorého mal v zasade vol'no, a to bez ohl'adu na to, ¢i v danom
Case vykonaval alebo nevykonaval konkrétnu pracovnu ¢innost. Na podporu
uvedené¢ho navrhu dovolatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze bol ubytovany v mieste
vykonu svojej prace a ze z tohto dovodu sa malo vychadzat’ z predpokladu, Ze na
pracovisku bol pritomny po cely cas, t. j. de facto 24 hodin dehne. V rdmci
kolektivnej pracovnej zmluvy sa podl'a dovolatel'a vV plnom rozsahu nezehl'adnilo
Usilie odborovej organizacie pracovnikov v oblasti rozhlasového atelevizneho
vysielania oregulaciu postavenia pracovnikov v prénosowych, “centrach.
Odporkyna prijala Interny predpis o pracovnom case (Wroku 2011), ‘wktorom
trvalll dostupnost’ vymedzila ako €as, ktory sa nezapocitavasdo pracovagho Casu.
Vzhladom na charakter prace a pobytu Vv prenoseyyehwcentrach v§akedovolatel
nemohol volne nakladat’ so svojim ¢asom, &l0 ani pecas, pracovneho volna,
ked’ze vramci trvalej dostupnosti bol povinny\y pripade, akejkol'vek potreby
odpovedat’ na telefonaty a do hodiny sa dostavit' naspracoyiske. So zretelom na
skuto¢nost, ze lokality PC neposkytujufvelaymoznosti venovat’ sa vol'no¢asovym
aktivitam, dovolatel’ zostaval vac¢Sinou po cely'€asw priestoroch vysielac¢a. Podl'a
nazoru dovolatel'a sa malgtento €as kwalifikovat, ako pracovna pohotovost’ na
pracovisku, ¢iZe ako skutocny wykon'pracejpricomiza tento Cas, ktory prekracoval
ramec bezného pracovného «€asuy mu mala odporkyna z uvedeného dovodu platit’
odmenu ako za pracu nad ‘tamee beznéhoypracovného Casu (praca nadcas), ato
naprieck tomu, Ze odporkyna, formalne nenariadila anevyzadovala pracovnu
pohotovost’ na pracovisku, €iZe, fyzick®, pritomnost’ dovolatel’a poc¢as dotknutych
Siestich hodin v mieste vykonuprace:

Odporkynagmavrhla zalebu devolatel'a zamietnut’. Uviedla, ze dovolatel’ nebol po
dvanastich hodinach pInenia pracovnych povinnosti v stave pracovnej pohotovosti
na pracoviskupked’ze mohol slobodne vyuzivat’ vol'ny ¢as alebo bol v stave trvalej
dostupnosti,wktord nie je sucastou pracovného casu. Odporkyna zapocitala
a zaplatila dovolatel'ovi prispevok K platu za trvalti dostupnost’ (a okrem toho aj
prispevoks, za\ nepravidelné¢ rozvrhnutie pracovného c¢asu), v Uplnom sulade
s\nternym predpisom o pracovnom case.

Sud pryej instancie Zalobu 0 zaplatenie nadCasov zamietol [omissis]. Konstatoval,
ze Cas trvalej dostupnosti nemozno vzhl'adom na charakter povinnosti dovolatel’a
pocas dotknutych hodin povazovat za pracovni pohotovost na pracovisku.
Skuto¢ne odpracovany pracovny ¢as sa dovolatel'ovi zaplatil ako bezna praca,
pricom V ramci rozvrhnutia pracovného Casu sa predmetné odpracované hodiny
rovnomerne rozvrhli v ramci referenéného obdobia Siestich mesiacov. Naproti
tomu, zvySny cas, V priebehu ktorého bol dovolatel' iba v stave dostupnosti
v oc¢akédvani pripadnych telefonatov, sa nepovazuje za skuto¢nu pracu (skutocny
vykon pracovnych tloh), ktord by sa mala zohl'adnit' a odmenit’ ako pracovna
pohotovost’ na pracovisku, CiZze, ked'ze by iSlo 0 pracu nad rdmec bezného
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pracovného Casu, ako praca nadcas. PoCas dotknutych hodin sa od dovolatela
nevyzadovala fyzickd pritomnost’ na pracovisku. Z tohto dovodu sa predmetny Cas
povazuje za trvalu dostupnost’, za ktoru dovolatel’ dostal primerant odmenu (20 %
zékladného platu), a nie za pracovny ¢as. Odporkytia nenariadila vykon pracovne;
pohotovosti na pracovisku, ani dotknutého pracovnika nepoziadala, aby sa Vv Case
trvalej dostupnosti zdrziaval v mieste vykonu prace. Sud prvej inStancie d’alej
uviedol, ze skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa z vlastnej vole zdrziaval na pracovisku,
t. J. v priestoroch PC, nemoze byt dévodom na to, aby vyhovel jeho Zalobe.

Sud druhej inStancie zamietol Vv predmetnej Casti odvolanie podafi€ sucasnym
dovolatel'om [omissis]. Odvolaci sud konstatoval, ze dovolatel’ nedostalyv obdobi,
za ktoré si narokuje odmenu za pracu nad rdmec bezného pracevného Casu, ato
z dovodu, ze podla jeho nazoru bol v stave pracovnej pohotovosti ha pracovisku,
nijaky prikaz vykonavat’ pracovni pohotovost’ na pracowvisku, pricom odperkyha
nevyzadovala ani jeho fyzicku pritomnost’ na pracoviskuy ‘aleiba ho“poziadala,
aby sa v pripade potreby na pracovisko do hodiny, vratil. Zotrvavanie dovolatel'a
vV PC aj po dvanastich hodinach beznej prace nepredstavujespracoynti pohotovost’
na pracovisku, hoci dovolatel’ sa po uvedenofa pracovhormycase\nevracal domov
»dole do doliny*“. Pracovna povinnost, ktogt ‘maltdovolateP,v uvedenom case,
zodpovedd vymedzeniu trvalej dostupnostiypodla clanku 16 Interného predpisu
odporkyne o pracovnom ¢ase. Skuto¢ny (bezny),denny,pracovny Cas trval dvanast’
hodin, pricom tento ¢asovy, usek odporkyna uznala ako Cas beznej prace, za ktory
dovolatel'ovi uhradila zodpovedajiieu odmenu. Ako beznu pravu odporkyna
uznala a odmenila aj ¢as skuto€nej prace, ktor@“dovolatel’ vykonal, ked’ sa na
zaklade telefonickej vyzvyay stave trvalejydostupnosti musel dostavit’ na miesto
vykonu prace. Dovolatelywvyuzil takto odpracovany ¢as v ramci rovnomerného
rozvrhnutia pracovného, Casundo, referenéného obdobia Siestich mesiacov. Sud
druhej instancie_rovnakowysvetlil;ize rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie
(dalej len ,,SDEU“Ywo weciach'Simap, C-303/98 a Jaeger, C-151/02 sa netykali
uplne poroviiatelnych situacii.

Dovolatel’ sayobratilyna Jvnitrostatny sad s dovolanim, v ktorom uvadza, ze
odporkyna jasnéynestanovila pracovny &as a dizku pracovnych zmien, ale dvom
pracovhikom PC,ponechala v tomto ohl'ade priestor na dohodu. Dovolatel’ zastava
nazoty, ze. sud prvepinstancie vychadzal z nespravneho vykladu pojmu skutocna
praca, kedZe, uyedeny pojem podla neho nezahina iba cas, pocas ktorého
pracovnik wykondva skuto¢nl pracu, ale aj cely €as jeho pritomnosti na mieste
urenom zamestnavatelom. Prostrednictvom rozpisu pracovného casu mu
odporkyha Vv skutocnosti ulozila viacdiiové pracovné zmeny. Odporkyiia zneuzila
institht trvalej dostupnosti s cielom poskodit’ dovolatela, pokial’ i§lo 0 odmenu za
Cas, pocas ktorého jej mal byt k dispozicii. V obdobi, v ktorom sa dovolatel'ovi
nariadila ,,viacdiiovd zmena“, nemohol nakladat so svojim casom, kedZze sa
nachadzal bud’ na hore Pohorje alebo na hore Krvavec, pricom z tohto dévodu
nesuhlasi s tvrdenim, podla ktorého pocas tohto obdobia nevykonaval pracu.
Dovolatel’ poznamenava, zZe trvala dostupnost, ¢ize jeho nepretrzitd pritomnost’
v mieste PC, znamenala, ze pracoval de facto (aspon) osemnast’ hodin denne,
zatial’ o jeho trvald pritomnost’ v PC sa vyZadovala vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
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V prenosovych centrdich bolo potrebné odpracovat’ dvadsat’tyri-hodinoveé
pracovné zmeny.

I11.  VnitroStatne predpisy

Zakon o delovnih razmerjih (zakonnik prace) (d’alej len ,,ZDR-1°; Uradni list RS
¢. 21/2013 a nasledujuce) vymedzuje pracovny ¢as v § 142, podl'a ktorého:

,»8 142

1. Pracovny Cas je Cas skutoCnej prace a Cas prestavky V praci,podfa § 154!
tohto zakona, ako aj c¢as zodpovedajuci nepritomngstiny préci, \ktoru
zamestnavatel’ ospravedlnil na zaklade zakona a koleKtivnej “zmiluwy alebo
vSeobecného pravneho predpisu.

2. Cas skutoénej prace je cely ¢asovy usek, pocas ktoréhoypracovnikeyykonava
pracu, pricom takymto casovym usekom je, Casy, V'kiOrom je Zzamestnanec
k dispozicii zamestnavatelovi aplni svoje, pracovaé “povinnosti v sulade
s pracovnou zmluvou.

3. Cas skutoénej prace predstavuje zaklad pre v§pposet produktivity prace*.

V kolektivnej zmluve vy$Siecho stupiia pre ‘zamesStnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme (d’alej len ,,KZZVZ; Ural."RS ¢. 57/2008 a nasledujlce)? sa
Vv ¢lanku 46 stanovilo:

»Zamestnanec pri vykene, prace, vo werejnom zaujme ma narok na prispevok
K platu za cas trvalej dostupmostivo vyske 20 % zakladnej hodinovej odmeny.
Cas, ktory zamestnanee pti vykone®prace vo verejnom ziujme stravi V Stave
trvalej dostupnosti sa nezapecitavado pracovného casu®.

V Intemom predpise?RT V' (odporkyiia) 0 pracovnom case z 22.decembra 2010 sa
stanovuje:

»Clanoki6

Viramci Yednetlivych organiza¢nych jednotiek alebo utvarov mozno zaviest
pracovni pohotovost’ na pracovisku alebo inu formu dostupnosti na pracovné
ucely, ‘pokial’ je to nevyhnutné vzhl'adom na potrebu vykonavat’ urciti pracu
nepretrzite alebo v urcity den alebo Vv urcitom termine, a to z dovodu ochrany pred
prirodnymi katastrofami alebo inymi nehodami alebo z dévodu vynimocnych

! V § 154 ZDR-| sa upravuje otazka prestavky v praci pocas pracovnej doby, ktora sa zapoéitava
do pracovného casu.

[omissis] [Adaje tykajiice sa kolektivnej zmluvy vysSicho stupiia v zneni vztahujlicom sa na
spor, ktory je predmetom konania vo veci samej]



13.

RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA

okolnosti nezavislych od vdle zamestnavatela, ktorym zamestnavatel' nie je
schopny zabranit’.

Clanok 8

Pracovna pohotovost’ na pracovisku je ¢asovy usek, v ramci ktorého pracovnik
nemoze vol'ne nakladat’ so svojim ¢asom a musi byt’ k dispozicii v mieste vykonu
prace alebo na inom mieste, ktoré ur¢i prislusny veduci pracovnik, tak, aby
dotknuty pracovnik mohol zacat vykonéavat’ svoju obvykla pracu a/alebo urcité
¢innosti a Ulohy suvisiace s jeho pracou. Za pracovnu pohotovost’ na pracovisku
sa povazuje aj Cas, ktory pracovnik stravi presunom ako pasazier ma palube
dopravnych prostriedkov.

Clanok 9

Cas straveny V stave pracovnej pohotovosti na pragevisku 'sa Wplnomyrozsahu
povazuje za pracovny cas.

Clanok 16

Pracovnikovi mozno nariadit’ trvalu dostupmost'sna zaklade vyrobného procesu
alebo rocného rozpisu prace na Grovni OJ (organizacné,jednotky) alebo jednotiek
pre vyrobu programov @VP). €Trvala, ‘dostupnost, znamena zastihnutelnost’
pracovnika mimo jeho pracovn¢ho Casu prostrednictvom telefonu alebo pomocou
iného néastroja, aby mal veripade potreby ‘zabezpecenii moznost’ prichodu na
pracovisko. Maximalny moznyaCas pre navrat na pracovisko je jedna hodina.
Trvala dostupnost’ sa nariad’uje, aspen dva dni vopred, a to pisomne a po dohode
s dotknutym pracovnikem:, Pisomny “prikaz (formular 5) na trvald pracovnu
dostupnost’ mozne, vydavat mesacneytyzdenne alebo denne.

Trvald dost@ipnost sa pracovaikovi nezapocitava do pracovného ¢asu®.

IV, Odbévodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Pracevnopravny spor v prejednavanej veci sa tyka odmeny za Cas, ktory dovolatel
stravil v staye trvalej dostupnosti. Vnutrostatny sud si je vedomy skutoénosti, ze
preblematika odmenovania nepatri do ramca pdsobnosti smernice 2003/88. Na
ucelyyvydania rozhodnutia vo veci dovolania podaného V prejednavanej veci vSak
konstatuje, ze 0 dovodnosti ndvrhu dovolatel'a mozno rozhodnut’ iba na zéklade
odpovedi na predkladané otazky. Rozsudky, v ktorych sa Sudny dvor zaoberal
obdobnou problematikou, neposkytuji vzhl'adom na Specificky charakter
predmetného pripadu uplne jasné odpovede, pricom konkrétne ide 0 rozsudky vo
veciach:

—  Simap (C-303/98), vktorom SDEU povazoval fyzicka pritomnost
a dostupnost’  pracovnika na pracovisku na Gely poskytovania
Specializovanych sluzieb za vykonavanie pracovnych uloh, ato aj vtedy,
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ked sa skutoéne vykonavana c¢innost’ 1iSi Vv zavislosti od okolnosti
(zdravotna pohotovostna sluzba),

—  Jaeger (C-151/02), vktorom SDEU rozhodol, Ze vV situacii, ked sa
pracovnikovi nariadilo, aby bol na pracovné Ucely dostupny a trvalo
zastihnutel'ny, pricom sa nevyzaduje jeho pritomnost’ na pracovisku, a hoci
pracovnik, vzhadom na to, ze musi byt zastihnutel'ny, ostava k dispozicii
zamestnavatel'ovi, ma moznost S menSimi obmedzeniami nakladat’ so
svojim ¢asom a venovat’ sa svojim zaujmom, sa za ,,pracovny ¢as“ v zmysle
smernice povazuje jedine ¢as tykajuci sa skutocného vykonu préee,

—  Tyco (C-266/14), v ktorom SDEU rozhodol, Ze za pracovay ¢as,sa povaZuje
aj Cas cesty pracovnika vozidlom do prace, kedze prisluSnd €innost sa
vykonéva v danej Uzemnej oblasti a sucastou pragovnych povinnhesti je“aj
samotny presun do bydliska zakaznika, kde dotknutyagpracownik “svoju
pracovnu ¢innost’ vykonava,

—  Matzak (C-518/15), v ktorom SDEU rozhodoljZzehajsdestipnost’ hasica,
ktory je povinny zdrziavat sa voesvejom, bydlisku a‘dostavit sa na
pracovisko do 6smych mintt od telefoniekej vyzvy, jéisucastou pracovného
Casu, ato bez ohladu na skutocnost’, %e jehe,pohyb a moznost' nakladat
s vol'nym ¢asom s obmedzenénz, dovodu predmetného zavazku dostupnosti,
pricom treba vychadzat' z predpokladu,, ze Vidanej suvislosti sU vyznamné
dve skutoc€nosti, ato konkrétnehpovinnostypracovnika zdrziavat' sa pocas
dostupnosti doma (uréené,miesto) a'kratky reakény ¢as (osem minut).

Okolnosti vyznamné “o“Vegl, ‘@ ktorej rozhoduje vnutrostatny sud, sa lisia od
okolnosti, ktoryminsa vyznacoval, vySSie uvedené pripady, ato vzhladom na
Specificky charakter, vykonavanej prace a polohy miesta vykonu predmetnej prace.
V prejednévanej veci ide Owprenosové centra nachadzajuce sa na tazko dostupnych
miestach, obzvlast v pripade*nepriaznivého pocasia. PC Pohorje lezi vo vyske
1050 metrovinad merom, kym PC Krvavec sa nachaddza vo vyske 1740 metrov
nad morom, awpreto st¥pracovnici, ktori maji vykonavat pracu Vv uvedenych
prenosevych “eentrach, ubytovani po cely Cas Vv mieste pracoviska. Moznosti
wvyuzivania velnche Casu na vlastné aktivity st v tychto miestach obmedzené.
Jedna 'z uvedenych lokalit je navySe natol’ko vzdialena od miesta obvyklého
pobytu dovolatel'a, Ze neexistuje ani teoretickd moznost’ jeho dochddzania domov
Vv pripade priaznivejSicho pocasia. VnutroStitny sud zastava nazor, Ze situacia
dovolatela sa lisi od situacie pracovnikov Vv pripadoch, ktorymi sa v minulosti
zaoberal SDEU. V porovnani s vecou Simap (C-303/98) sa pripad v prejednavanej
veci podl'a vnutrostatneho sudu odliSuje tym, zZe zamestnavatel’ okrem pripadov,
Vv ktorych bol potrebny zakrok, nevyzadoval pocas trvalej dostupnosti fyzicka
pritomnost’ a pohotovost’ dovolatel'a na pracovisku. Pokial’ ide 0 vec Jaeger
(C-151/02), ktora sa najviac podoba pripadu v prejednavanej veci, vnutroStatny
std upozorfiuje na rozdiel vtom, Ze z dévodu polohy uvedenych miest (a nie
z dévodu povinnosti savisiacej s dostupnostou) mal dovolatel' obmedzenejsie
moznosti nakladat’ s volnym ¢asom a venovat sa svojim zaujmom. Odporkyna
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neurcila presné miesto, na ktorom sa mal dovolatel’a zdrziavat. Dovod, pre ktory
bol dovolatel’ ubytovany v mieste vykonu svojej prace, nespocival v skuto¢nosti,
ze vramci dostupnosti mal byt kdispozicii na pracovisku, ale vyplyval zo
zemepisnych vlastnosti miesta vykonu prace. V porovnani svecou Tico
(C-266/14) identifikoval vnutrostatny sud rozdiel Vv skutocnosti, ze stav
dostupnosti nie je mozné porovnavat s cestovanim do bydliska klientov ako
stiGastou pracovného procesu. Rozdiel v porovnani s vecou Matzak (C-518/15)
spociva podla nazoru vnutrostatneho sudu napokon Vv skutoc¢nosti, ze dovolatel'ovi
sa neulozila povinnost’ zdrziavat’ sa na ur¢enom mieste a mal aj podstatne dlhsi
reakény Cas, pokial’ i§lo 0 ndvrat na pracovisko po telefonickej vyzve:

Vnutro§tatny std predkladd SDEU tieto prejudicialne otazky:

—  Ma sa c¢lanok 2 smernice 2003/88 vykladat’ v tom zmysle, Zeyza“ekelnosti,
aké nastali v prejednavanej veci, sa za pracovny. €ashpovazuje ,trvala
dostupnost™ (pracovna pohotovost mimo _pracoviska), pecas ktorej je
pracovnik vykonavajuci pracu vramci stanice pre“ozhlasovéla televizne
vysielanie povinny byt Vv ¢ase pracevngho ‘wolna “(v kterom nie je
potrebnd jeho fyzicka pritomnost’ na pracevisku) telefonicky zastihnutel'ny,
pri¢om V pripade potreby sa musi dorhodiny, vratit,na pracovisko?

— Ma na stanovenie povahysmastitutu ,trvalej “dostupnosti (pracovna
pohotovost mimo pracoviska), za“okelnosti, aké nastali v prejednavanej
veci, vplyv skutocnost, Ze pracoynik je ubytovany v mieste vykonu svojej
prace (stanica pre rezhlasové atelevizne vysiclanie), ked’ze kazdodenné
dochadzanie do miesta, bydliska (,,dole do udolia®“) je vzhladom na
zemepisne vlastnestiidancplokality nemozné (alebo st'azené)?

—  Mala by bytedpoyedina wyssiemvedené otazky odlisnd v pripade, ak by islo
0 miesto, v ktorem ma‘pracevnik v dosledku zemepisnych vlastnosti danej
lokality obmedzenéymoZnesti venovat’ sa vol'no¢asovym aktivitam alebo méa
obmedzenejSieymoznosti nakladat’ s volnym casom a starat’ sa 0 Svoje
zaujmy (wporovnani® s pripadom, ak by bol ubytovany v mieste svojho
bydliska)2

[omissis]



