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Az alapeljaras targya

A foglalkoztatasy ésh a“munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod,
vall4sszabadsag feéjkendé,munkahelyen torténd viselésével Osszefiiggésben

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniods jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Kizarolag akkor lehet-e megfelelé valamely megallapitott, a 2000/78/EK
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett, valldson alapuld
olyan kozvetett eltérd banasmod, amelyet valamely maganvallalkozas bels6
szabélyai alapjan alkalmaznak, ha e szabaly szerint a vallasi, politikai és mas
vilagnézeti meggy6zodés barmely jelének viselése és nem csak e meggy6zddések
feltiing, nagy kiterjedésti jeleinek viselése tiltott?
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2. Az 1. kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

a) Ugy kelle értelmezni a 2000/78/EK iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat, hogy az Alapjogi Charta 10. cikkébdl és
az EJEE 9. cikkébdl eredd jogok figyelembe vehetdk annak vizsgalata
sordn, hogy megfelelé-e valamely megallapitott, valldson alapul6
olyan kozvetett eltér6 banasmod, amelyet valamely maganvallalkozas
bels6 szabalyai alapjan alkalmaznak, és amely tiltja vallasi, politikai és
mas vilagnézeti meggy6z6dés feltlind, nagy kiterjedésii jeleinek
viselését?

b) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK  iranyeh, 2 cikke
(2) bekezdésének b) pontjat, hogy a vallasszabadsaget, \, védo
alkotmanyos szintli nemzeti rendelkezésekd — mint a%2000/78/EK
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmeben ‘wett ‘kedvezObb
intézkedesek — figyelembe vehet6k ammak “wizsgalata “soran, hogy
megfelel6-e valamely megéllapitott, azallason,alapulovolyan kozvetett
eltéré6 bandsmod, amelyet valamely magéanvallalkezas belsé szabalyai
alapjan alkalmaznak, és amely “tiltja¢ vallasi, politikai és mas
vilagnézeti meggy6zddés feltiméynagy kiterjedésii jeleinek viselését?

3. A2.a)és 2.b) kérdésre adandé nemleges valasziesetén:

Az els6dleges unios jog, miatt, akkor is ‘figyelmen kivil kell-e hagyni a
vallasszabadsagot védo alkotmanyos“wszintii nemzeti rendelkezéseket
valamely maganvallalkozas olyan belséwszabalyan alapuld utasitas vizsgalata
soran, amely tiltja,a vallasi, politikai és mas meggy6z6dés feltiind, nagy
kiterjedést jeleinek ‘wisclését,vhacaz clsddleges unios jog, mint példaul az
Alapjogi Charta\l6ucikke, elismeri a nemzeti jogszabalyokat és gyakorlatot?

A hivatkozott unios,jogi rendelkezések

Az Eurdpaihunio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta), kilondsen annak
10:és 16 cikke

A foglalkoztatas €s a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos
kereteinek 1étrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK iranyelv,
kilonésen‘annak 2. és 8. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi SzOvetségi
Koztarsasag alaptorvenye; a tovabbiakban: GG), kilénodsen annak 4. és 12. cikke

Burgerliches Gesetzbuch (polgari térvenykonyv, a tovabbiakban: BGB),
kuléndsen annak 134. §-a
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Gewerbeordnung (a kézmiives, kereskedelmi és ipari tevékenységekre iranyado
rendelet, a tovabbiakban: GewQ), kilénésen annak 106. §-a

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (az egyenld bandsmodrol szo6ld altaldnos
torvény, a tovabbiakban: AGG), kiiléndsen annak 1., 3. és 7. §-a

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A felek Iényegében arrol vitaznak, hogy jogszeri-e az iszlam fejkendo
munkahelyen torténd viselésének mell6zésére vonatkoz6 utasitas.

Az alperes a német jog alapjan létesitett tarsasag, amely drogériakat,iizemeltet
Németorszagban. A felperes hivé muzulman. A felperest 2002, 6ta alkalmazzak az
alperesnél értékesitési tanacsadoként és pénztarosként.

A felperes a sziil6i szabadsagrol 2014-ben _torténd \visszatérésesutan —a
korabbiaktol eltéréen — fejkendot viselt. A felperes nemiteljesitetteaz alperes azon
utasitasat, hogy a munkahelyen vegye le a fejkendot, Ezutanieldszor egyaltalan
nem alkalmaztdk a felperest, kés6bb pedig masytevékenység vegzésével biztak
meg, amelynek soran nem kellett levennieya fejkendéjét, 2016. junius 21-én
azonban felszolitottak a felperest a, fejkend®, Tevételére. Miutan a felperes ezt
megtagadta, hazakuldték. 2016 juliusaban asfelperesiazt az utasitast kapta, hogy
feltlin6, nagy kiterjedésti vallasi,‘politikai, és mas wilagnézeti jel viselése nélkil
jelenjen meg a munkahelyen (a tovabbiakbansyvitatott utasitas).

Ennek alapjan a felperes keresetet inditott a vitatott utasitas érvénytelenségének
megallapitasa irdnt A felperes tovabba karteritést ker.

A kereset elsg- ‘€s masodfoken eredményes volt. Az alperes a felllvizsgalati
kérelemmel tovabbra is a\kereset elutasitasat kéri.

Az alapeljarasban részt, vevo felek fobb érvei

A felperes, érvénytelennek tartja a vitatott utasitast, mivel az sérti az alkotmany
altal vedett vallasszabadsagat. A felperes kizardlag egy altala kotelezOnek érzett
vallasi_elofras teljesitése céljabol viseli a fejkendot. A vallasszabadsag kiterjed
erre.

Az alperesnek a vallalkozas szabadsagara alapozott azon szandéka, hogy
semlegessegre iranyuld politikat kovessen, nem élvez feltétlen elsObbséget a
vallasszabadsaggal szemben. Valojaban ardnyossagi vizsgélatot kell végezni.

A Birosag itélkezési gyakorlata nem ellentétes ezzel az allasponttal. Az unios jog
ugyanis csupan minimumkdvetelmeényeket tartalmaz, igy az uniés jog szerint
megengedett eltéré banasmod a nemzeti jog szerint megengedhetetlen lehet, és a
jelen tgyben ez a helyzet.
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Az alperes jogszeriinek tartja az utasitast. Az alperesnél a kezdetekt6l fogva olyan
0ltozkodési szabalyok vannak érvényben, amelyek szerint —tobbek kozott —
semmiféle fejfed6t nem lehet viselni a munkahelyen. 2016 juliusa 6ta az a szabaly
alkalmazandé minden (zletre vonatkozdan, amely szerint tilos a feltiinG, nagy
kiterjedésti vallasi, politikai vagy mas vilagnézeti jelek munkahelyen torténd
viselése. Az alperes célja a vallalkozas semlegességének megérzése. Az alperes
szandeka — tobbek kozott — az alkalmazottak kozotti konfliktusok elkertilésére
iranyul. A multban mar harom esetben el6fordultak a kiillonb6z6 vallasokra €s
kulturakra visszavezethetd ilyen probléemak. Ezek azonban nem alltak
Osszefliggésben fejkendd vagy mas vallasi jel viselésével.

Az alperes allaspontjat alatamasztja a 2017. marcius 14-i G4S,Secure Selutions
itélet (C-157/15, EU:C:2017:203), amelyben a Birosag .nagyobb. sullyal, vette
figyelembe a véllalkozasnak a Charta 16. cikke altal védett szabadsagat, mint a
valldsszabadsagot. A vallas kifejezésre juttatdsara “wonatkozdy tilalom
érvényessegehez nem szlikséges gazdasagi hatranyak,bekévetkezésétés tigyfelek
elmaradasat bizonyitani. Eltéré eredmény nemzeti alapjogekhol sem kdvetkezhet.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemindokolasanak rovid bemutatasa

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemisziikséges, mivel a jogvita eldontése
olyan uniés jogi kérdésektél fligg, amelycketa Birosag még nem tisztazott
kimeritéen.

A relevans nemzeti jogrol

A vitatott utasitas ‘@wnemzeti jog Szintjen a GewO 106. §-anak els6 mondatan
alapul, amely ‘szerint™a munkdltatd ,méltanyos mérlegeléssel részletesen
meghatarozhatja, aymunkavegzesdtartalmat, helyét és idejét”. Ez az utasitasi jog
nem koulatlany, Bgyfelol', az utasitasnak —ahogy a rendelkezés szovegébdl
kozvetlenulhkévetkezik =meg kell felelnie a ,,méltanyos mérlegelésnek”. Masfeldl
a kérdést ‘eloterjeszté, birosag itélkezési gyakorlata szerint az utasitds nem lehet
ellentétes valamely torvényi tilalommal. A jelen tgyben ilyen tilalmat jelenthetne
az "AGGH, 1. Ssaval 0sszefliggésben értelmezett 7. 8-a, amely szerint az
alkalmazettakat.nem lehet — tobbek kdzott — a vallasuk miatt hatranyos helyzetbe
hozninTilosva kozvetett hatranyos megkulonboztetés is, amely az AGG 3. §-anak
(2) bekezdése szerint akkor all fenn, ha egy latszélag semleges rendelkezés —
tobbek kozott — a vallasuk miatt bizonyos szemelyeket méas személyekhez képest
kalondsen hatranyosan érinthet, kivéve, ha ez a rendelkezes jogszerii céllal
objektiv _modon igazolhatd, tovabba ha e cél megvaldsitasanak eszkozeli
megfeleldek és sziikségesek.

Amennyiben a vitatott utasitas ellentétes az AGG 7. §-aval, az a BGB-nek a
torvényi tilalommal ellentétes joglgylet semmisségét eléird 134. §8-a alapjan
érvénytelen.
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések vizsgalata soran figyelembe kell venni a
GG-ben rogzitett alapjogokat is. Kilondsen azt kell vizsgalni, hogy a vitatott
utasitas és az alapjaul szolgald, az alperes altal hivatkozott altalanos szabaly a GG
4. cikkének (1) és (2) bekezdése altal védett vallasszabadsdg meg nem engedett
korlatozasanak mindstil-e.

A Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirsag, Németorszag) allando
itélkezési gyakorlata szerint az alapjogi védelem kozvetve hatast fejt ki a
maganszemélyek kdzotti jogviszonyokban is. A jogszabalyok értelmezése soran —
kilénbsen a polgari jogi generalklauzuldk és a meghatarozatlan jogi, fogalmak
értelmezése soran — a birdésagoknak figyelembe kell venniiik az alapjogokat mint
alkotmanyjogi értékvalasztasokat. Ennek soran adott esetbery—azvegyediyeset
koriilményeitdl fiiggden — meg kell allapitani az iitk6z6 alapjogok kolesonhatasat,
és egyensulyba kell hozni ezen alapjogokat.

A Bundesverfassungericht (szovetségi alkotmanybiresaghitélkezési gyakorlatabol
kitlinik tovabba, hogy az iszlam fejkend6 viselésehanGG 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében vett vallasszabadsag altal biztositott vedelem korébe
tartozik. Ez az alapjog kiterjed a hit vagy a hit nélkiiliség, belsé szabadségara,
valamint a hit kifejezésre juttatasanak ¢s terjesztésénekukiilsd szabadsagara is. Ide
tartozik az egyén azon joga, hogy teljes, magatartasat valamely hit tanitasaihoz
igazitsa, és e meggy0zddeése szerinthcselekedjen. A, hitiikre jellemzd fejkendot
viseld6 muszlim nék a foglalkezasuk “gyakerlasa soran is hivatkozhatnak e
vedelemre. Az a koriilménys, hogy az\iszlamban kiilonbozé allaspontokat
képviselnek az ugynevezett fejfeddviselésikovetelménnyel kapcsolatban, nem bir
jelentéséggel.

Az 1itk6z6 alapjogoktazonban korlatezhatjak a valldsszabadsagot. A jelen tgyben
a munkaltatonak, a GGy 12xcikkeének (1) bekezdése Aaltal vedett vallalkozasi
szabadsagate kell “figyelembe, venni. A Bundesverfassungsgericht (szdvetségi
alkotménybirosag)eés,a kérdést eldterjesztd birosag egyezd itélkezési gyakorlata
szerint az \litkozd “alapjegokat ugy kell korlatozni, hogy azok lehetéleg
mesSzemenden, hatékonyak legyenek valamennyi érintett szaméra. A kérdést
cldterjesztd “birésag “azonban ebben az 0Osszefliggésben megkoveteli a
munkaltatétol, hogyrbizonyitsa annak valds veszélyét, hogy az iszlam fejkend6t
viselo ‘erintettumunkavallalo tovabbi alkalmazéasa esetén konkrét miikodési zavar
vagy ‘gazdasagi kar kovetkezne be. Puszta feltételezések eés aggalyok nem
elegendock.

Az unios jog és az EJEE alkalmazando rendelkezéseirol

A GewO és az AGG relevans rendelkezéseinek kizarélag a nemzeti alapjogok
alapjan torténd értelmezése nem lenne meggy6zo. Kiilonosen azt kell figyelembe
venni, hogy az AGG rendelkezései a 2000/78 iranyelvnek a német jogba torténd
atultetését szolgaljak. Igy az AGG 3. §-anak (2) bekezdése értelmében vett
,kOzvetett hatranyos megkulonboztetés” fogalmanak értelmezése szempontjabol a
2000/78 irényelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja bir jelent6séggel. Ezenkiviil
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a Charta is alkalmazando, mivel az AGG-vel unios jogot hajtanak végre (lasd a
Charta 51. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat). E tekintetben a Charta
10. cikke altal védett vallasszabadsag és a vallalkozasnak a Charta 16. cikkében
rogzitett szabadsaga is relevans.

A Charta 10. cikke tekintetében figyelembe kell venni tovabba, hogy az abban
biztositott jog —a Chartdhoz fiizott magyarazatok szerint — megfelel az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo europai egyezmény (Kihirdette:
az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) 9. cikkében biztositott jognak, és a
Charta 52. cikkének (3) bekezdése szerint annak tartalma és terjedelmeyazonos az
EJEE-ben szerepld jog tartalmaval és terjedelmével. Az Emberi,JogoK Europai
Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezesi gyakorlata szerint a'vallasnoltgzet,
példaul a fejkend6 viselése az EJEE 9. cikke altal védett magatartas (lasd, tébbek
kozott:  EJEB, 2018. szeptember 18., Lachirt kontray, Belgium,
EC:ECHR:2018:0918JUD000341309, 31.8). A maganmunkaltatdé altal“eldirt
fejkendd-tilalommal foglalkoz6 allami birésagoknakimegfeleloen védenitik kell az
EJEE 9. cikkébdl eredd jogot, és méltanyos egyensilyt “kell Ietrehozniuk az
érintettek jogai és masok jogai kozott. Qltozkodésinszabalyok esetében a
munkavallalénak a hite megvallasahoz_vald, jogat és a, munkaltatonak egy
bizonyos vallalkozasi arculat mutatasara irdnyuloytorekveset kell egyensulyba
hozni (EJEB, 2013. januar 15., Eweida, €S, tarsai kontra Egyesult Kiralysag,
EC:ECHR:2013:0115JUD004842010,'84., 91. €594 8).

Az elozetes dontéshozatalralelotexjesztett elsé kerdésrol

A kérdést eldterjesztodbirosag allaspontjayszerint a vitatott utasitds a felperessel
szembeni (az AGG. 3.'8-anaky, (2) bekezdese es a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pentja, szerinti esetleges hatrdnyos megkulonboztetés
értelmében vett) kozvetettyeltérd/ banasmodnak mindsiil, mivel a felperest egy
altalanos szabalyen,alapuld utasitassal a vallasa miatt mas személyekkel szemben
kilondsen hatranyos, helyzetbe hozzak. A jogvita eldontése szempontjabdl az bir
jelent6seggely, "hogy ‘az utasitas a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése
b)spontjanak, i."alpontjaban elbirt kivétel szerint térvényes cél altal objektive
igazolhato-e, és,a cél elérésére iranyuld eszk6zok megfeleldk és sziikségesek-e.

A kérdéstieloterjeszto birdsag — a Birosaggal egyezéen — abbdl indul ki, hogy a
vallalkezasnak a Charta 16. cikke szerint védett szabadséaga kiterjed a munkaltatd
azon szandékara, hogy semleges arculatot mutasson az ugyfelei felé, és ezzel e
szandék torvényes célnak mindsiil (1asd: 2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions
itelet, C-157/15, EU:C:2017:203, 38. pont).

A fent hivatkozott itéletre, valamint a 2017. marcius 14-i Bougnaoui és ADDH
itéletre (C-188/15, EU:C:2017:204) tekintettel azonban kérdéses, hogy kizardlag
az olyan atfogé tilalom alkalmas-e a vallalkozas semlegességre iranyul6
politikajaval kapcsolatos cél kovetésére, amely kiterjed a vallas kifejezésre
juttatasanak barmely lathaté forméjara, vagy — mint a jelen igyben —elegend6 a
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feltlind, nagy kiterjedésii jelekre korlatozott tilalom is, amennyiben azt koherens
és szisztematikus madon hajtjak végre.

A Birosagnak a G4S Secure Solutions ugyben hozott itéletének alapjaul olyan
szabaly szolgélt, amely a politikai, filozofiai vagy vallasi meggydzddés lathato
jeleinek viselését tiltotta. A Birdsagnak a Bougnaoui és ADDH (igyben hozott
itelete erre az itéletre hivatkozik. A kérdést elSterjeszt birdsag szamara ebbdl
nem kovetkezik egyértelmiien, hogy a Birésag csak a G4S Secure Solutions
ugyben relevans tényallast vette-e figyelembe, és a Bougnaoui és ADDH (gyben
ugyanezen a napon hozott itéletben erre utalt, vagy a fejtegetésekben, altalanos
érvényli megallapitas rejlik. Ezen oknal fogva fogalmazodik meg az ‘elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdes.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett 2.2) €s 2.b) kéidesrol

A 2.a) es 2.b) kérdés a 2000/78 iranyelv 2. cikken(2)bekezdése “b)pontjanak
I. alpontja értelmében vett megfelel6ség vizsgalatat crinti,, Ha ugyanis a Birdsag
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a feltlind, fiagyskiterjedéstinjelekre korlatozott
tilalom is alkalmas lehet a vallalkozds semlegessegre iranyuld politikéjaval
kapcsolatos cél kovetésére, akkor vizsgalni, kell, “hogy. adilalom szikséges és
megfeleld-e.

A kérdést eloterjesztd birosag abboliindul ki, hegysaz alperes altal hivatkozotthoz
hasonl6 szabaly a szigortan Sziikseges mértékre korlatozodik (lasd: 2017. marcius
14-i G4S Secure Solutions itélet, C+15%/15, EU:C:2017:203, 42. pont), mivel csak
a feltlind, nagy kiterjedést jelck viselését tiltja, és csak az tigyfelekkel kapcsolatba
keriil6 munkavallalokra vonatkezik.

Az, hogy a tilalom megfelclé-e jis a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése
b) pontjanaka,i. alpoentja ‘értelmeében, nem itélhetd meg a kérdések Birdsag elé
terjesztéseynélkil.

A kérdésteloterjeszté birdsag szamara el6szor azon elvi kérdés merdl fel, hogy a
megfeleloségy, vizsgalata keretében egyensulyba lehet-e hozni az ellentétes
érdekeket\Ha ez a helyzet, akkor felmeriil az a tovabbi kérdés, hogy az ellentétes
erdekeket,— ayjelen tigyben egyfel6l a Charta 16. cikkét, masfelél pedig a Charta
10ncikkeét, illetve az EJEE 9. cikkét— mar a vallas kifejezésre juttatdsara
vonatkozoitilalmat el6ird szabaly megfeleldségének vizsgalata soran egyensulyba
kell-e hozni, vagy csak a szabalynak az egyedi esetben tortén6 alkalmazasa soran,
példaul a munkavallalé részére adott utasitds esetén vagy a felmondas kozlése
eseten.

Amennyiben a Chartdb6l és az EJEE-bdl eredé jogok figyelembe vehetdk a
2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében vett
megfeleloség vizsgalata soran, a kérdést eldterjeszto birdsag allaspontja szerint a
Charta 10. cikke és az EJEE 9. cikke altal védett vallasszabadsag els6bbséget
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¢lvez. Az alperes altal alkalmazott szabaly megfelel6 indok nélkiil tiltja — tObbek
kozott — a feltiing, nagy kiterjedésii vallasi jelek viselését.

A felperes az e jogok altal biztositott veédelemre az alperessel fennalld
jogviszonyaban — azaz maganszemélyek kozotti jogviszonyban — is hivatkozhat
(lasd: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 49. pont).

Igaz, hogy a Charta 52.cikkének (1) bekezdése szerint Kkorlatozhaté a
vallasszabadsag. A kérdést el6terjesztd birosag ezért —az EJEB-bel egyezben —
abbdl indul ki, hogy egyenstlyba kell hozni az ellentétes érdekeket. A jelen
Ugyben azonban a vallasszabadsag nagyobb sullyal esik latba, mint a vallalkozas
semlegessegre iranyuld politikajaval kapcsolatos, a Charta 16wcikke,altal wédett
cél, mivel az alperes altal el6adott zavarok nem kellGen stlyosak™a \alas
kifejezésre juttatisara vonatkozo tilalom alatamasztasahoz.

Ezenfelll a valldsszabadsag —az EJEB allaspontja szerint=, a demokraciaban
nélkilozhetetlen pluralizmus egyik elofeltétele. Achivokeés amasiallastak vagy a
nem hivok kozotti konfliktusokat nem a vallasi, sokszinusegymegsziintetésével,
hanem annak meg6rzésével kell megoldani (EJEB,"2004. december 16., Supreme
Holy  Council of the  Muslimin, Community “kontra  Bulgaria,
EC:ECHR:2004:1216JUD003902397, 93, 8):

Arra az esetre, ha a Birdsag arra a kOvetkeztetésre jut, hogy a Chartabdl és az
EJEE-bOI ered6 iitk6z6 jogoksnemyyehetok, figyelembe a megfeleldség vizsgalata
sorén, felmeril az a tovabbi keérdes, hogy azwalkotmanyos szintli nemzeti jog —
kalondsen a vallasnakmés ha meggyozodésnek a GG 4. cikkének (1) eés
(2) bekezdése Altal vedett\szabadsdga= a 2000/78 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése értelmeben, vett, ‘kedvezébb intézkedésnek mindsiilhet-e. E
rendelkezés szerint @, tagallamok, bevezethetnek, illetve fenntarthatnak olyan
intézkedéseket,\ amelyck az, iranyelvben meghatarozottaknal kedvezdbbek az
egyenld banasmodelvének védelmét illeten.

A kérdéstielGterjesztd birosag a Birosadghoz fordulas nélkil nem tudja megitélni,
hogy ‘milyen, feltételek mellett lehet az irdnyelv értelmében vett kedvezdbb
intézkedésbol “kiindulni. Felmeriill a kérdés, hogy csak olyan nemzeti
rendelkezések tartoznak-e ebbe a korbe, amelyek célja a hatranyos
megkillonbéztetéssel szembeni védelem, vagy az kiterjed az olyan intézkedésekre
is, ‘amelyek” —mint a GG 4.cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd
vallasszabadsag — a szabadsagjogok tertiletének védelmeére iranyulnak. A
jogirodalomban vitatott ezen Kkérdés —amennyire megallapithaté — eddig
tisztazatlan a Birdsag itélkezési gyakorlataban.

A kérdést eldterjesztd birosadg abbol indul ki, hogy a szabadsagjogok is tekintetbe
jonnek a 2000/78 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kedvezObb
intézkedésként, amennyiben  végeredményben  ndvelik a  héatranyos
megkulonbdztetéssel szembeni jogi védelem szintjét.
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Amennyiben azonban a Birdésag az ellenkez6 allaspontot képviseli, a GG
4. cikkének (1) és (2) bekezdése altal védett vallasszabadsdg nem mindsiil a
2000/78 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kedvezObb
intézkedésnek, és nem vehetd figyelembe a megfeleldség vizsgalata keretében.

Az elozetes dontéshozatalra eliterjesztett harmadik kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra eclbterjesztett harmadik kérdés az unids jognak a
nemzeti alkotmanyjoggal fennall6 viszonyat érinti. Ha a Birsag a 2.a) és
2.b) kérdésre azt a valaszt adja, hogy annak vizsgalata soran, hogy a vallés alapjan
torténé meg nem engedett hatranyos megkiilonboztetésrél van-e $26, nem vehetok
figyelembe sem a Chartabol és az EJEE-b6] eredd jogok, sem alkotmanyos, szintti
nemzeti rendelkezések, a kérdést eldterjesztd birosadg szamara felmertl, avkérdes,
hogy ezzel az uniés jog —a jelen Ugyben a Charta 16..cikke— 0Sszességében
kizarja-e a nemzeti alapjogok figyelembevételét valamely “munkaltatdi utasitas
érvényességenek vizsgalata soran.

A nemzeti jog alkalmazhatatlansagara vonatkezo kérdes mindig, akkor merdl fel,
ha az unios jog a maganszemélyekre olyan jogotyruhaz, amelyre azok a kozottik
az uni6és jog hatdlya ald tartozd etertileten ' folyamatban 1évé jogvitdban
hivatkozhatnak, €s a nemzeti jog unios joggal, 6sszhangban allo értelmezése nem
lehetséges (2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, €-414/16, EU:C:2018:257, 75. és
76. pont). Az ilyen szubjektivijog kozvetve, fejt ki hatast (lasd a Charta
31. cikkének (2) bekezdése tekintetében: 2018. november 6-i
Max-Planck-Gesellschaft zur, Forderung™der Wissenschaften itélet, C-684/16,
EU:C:2018:874, 67.,€ 69.%¢s,, azt “kovetd pontok). Ha nem 4all fenn a
maganszemélyek kézottiyjogviszonyban kozvetlen hatast kifejtd szubjektiv jog,
akkor csupédn a, tagallammal szembeni kéartéritési jog jon tekintetbe, ha az
iranyelvben foglalt ,jpuszta™, jogot —alapul szolgdld kozvetlenll hatalyos
elsddleges jog, nélkiil — nem Ultettck at szabalyszerien (lasd: 2018. augusztus 7-i
Smith jtélet, C-122/17, EU:C:2018:631, 43. és azt kovetdé pontok; 2012. januar
24-i Dominguezitélet,'C-282/10, EU:C:2012:33, 43. pont).

A kérdést eloterjeszto birosag szerint az alapiigyben csak a Charta 16. cikke jon
tekintetbe “ilyen értelemben vett szubjektiv jogként, a 2000/78 iranyelv azonban
nem. A Biroség itélkezési gyakorlataban —amennyire megallapithaté — eddig
tisztazatlan az a kérdés, hogy hivatkozhat-e valamely maganszemély a Charta
16. cikkére'kizardlag maganszemélyek kozott folyamatban 1€v6 jogvita keretében.
Igaz, hogy létezik itélkezési gyakorlat a Charta 27.cikke szerinti, azonosan
megfogalmazott kikotéssel kapcsolatban, amelyben az unios jogra és ,,a nemzeti
jogszabalyok[ra] és gyakorlat[ra]” utalnak. A Birdsag allaspontja szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy az wuniés jog vagy a nemzeti jog rendelkezéseinek
konkretizalniuk kell ezt a cikket, igy kizardlag e cikk alapjan nem lehet figyelmen
kiviil hagyni az iranyelvnek nem megfelel6 nemzeti rendelkezéseket (2014. januar
15-i Association de médiation sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 44. és azt
kovetd pontok). A kérdést eldterjeszté birdsag azonban eldzetes dontéshozatal
iranti  keérelem nelkdl nem tudja megitélni, hogy alkalmazhaté-e a Charta
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27. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlat a vallalkozasnak a Charta 16. cikke
altal védett szabadsagara.

Maga a kérdést elbterjesztd birosadg ugy értelmezi az unids jogot, hogy a Charta
16. cikke és az unios jog alkalmazasi elsobbsége nem zarja ki alkotmanyos szintii
nemzeti jogoknak a jelen (gyben vitatotthoz hasonlé munkaltatdi utasitas
vizsgalata keretében torténd figyelembevételét. Amennyiben a Birosag egyetért
ezzel az allasponttal, figyelembe veheté a GG 4. cikkének (1) és (2) bekezdése
altal védett valldsszabadsag. Ebben az esetben —a kérdést elterjesztd birdsag
allaspontja szerint — a vitatott utasitas érvenytelen lenne, mivel az elvégzendd
mérlegelés keretében a vallalkozas szabadsaga kisebb sullyal esikglatba a felperest
megilletd vallasszabadsaghoz képest. A fellilvizsgalati kérelemsennélfogva
eredménytelen lenne. Amennyiben a Charta 16. cikke kizarja,a nemzeti alapjogek
figyelembevételét, a fellebbezés ellenben megalapozott. Az “eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés tehat ‘welevans az, lgyieldéntése
szempontjabol.
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