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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. janius 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Rayonen sad Lukovit (Bulgaria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. janius 15.
Felperes:
VB
Alperes:

Glavna direktsia ,,;Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto”
kam Ministerstvo na, vatreshnite raboti (a belligyminisztérium
,, Tliz- éspolgéri vedelem? féigazgatosaga, Bulgaria)

Az alapeljarasitargya

EgyAtisztvisel6, altalaz ot foglalkoztatd igazgatosag ellen az éjszakai szolgalat
dijazasa,miattinditott kereset

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Megkodveteli-e a 2003/88/EK iranyelv 12. cikkének a) pontja szerinti
hatékony védelem, hogy a rend6rok és tiizoltok éjszakai szolgélatanak rendes
id6tartama rovidebb legyen, mint a nappali szolgalat meghatarozott rendes
idétartama?
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2) Megkoveteli-e az egyenloségnek az Europai Unid Alapjogi Chartajanak
20. és 31. cikkében rogzitett kdvetelmenye, hogy a nemzeti jogban az éjszakai
munkénak a maganszféra munkavéllaldi tekintetében meghatarozott hétoras
rendes id6tartama a kozszféra alkalmazottaira, koztiik a rendérokre és tlizoltokra
is ugyanugy vonatkozzon?

3) Csak akkor ¢érheté-e el hatékonyan a 2003/88/EK iranyelv
(8) preambulumbekezdésében rogzitett, az ¢éjszakai munka idGtartamanak
korlatozasara iranyuld cél, ha a nemzeti jog —a kozszféra alkalmazottai
tekintetében is — kifejezetten meghatarozza az éjszakai munka rendes idétartamat?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek és itélkezesi gyakarlat
Az Europai Unio Alapjogi Chartaja: 20., 31. és 47. cikk

A munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl, széld, %2003y, november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi ifanyelva, (ML 20038 299., 2003.
november 18., 9.o0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.;
helyesbités: HL 2020. L 92., 22.@0.): (2); (4), (7), (8) és
(10) preambulumbekezdés, valamint a 12. cikk.a) pontja

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Konstitutsia na Republika Balgaria¥(a Bolgar Kéztarsasag alkotmanya): 16. cikk, a
48. cikk (5) bekezdése £5ant16: cikk (1) bekezdése

Kodeks na truda (a munkatérvénykényve): a 140. cikk (1) és (2) bekezdése

Zakon za Ministerstvoto na, vatreshnite raboti (a beligyminisztériumrél szolé
torveny, a tovabbiakban:"ZMVR): a 142. cikk (1) és (5) bekezdése, a 187. cikk
(1), (3)%€s (rbekezdésera, 188. cikk (2) bekezdése

Naredbi nay ministara na vatreshnite raboti za reda 1 organizatsiata i
razpredelyaneto,na‘rabotnoto vreme, za negovoto otchitane, za kompensiraneto na
rabotatatizvan redovnoto rabotno vreme, rezhima na dezhurstvo, vremeto za otdih
I ‘poehivkite na darzhavnite sluzhiteli v Ministerstvoto na vatreshnite raboti (a
szolgalati id6 rendjérol, szervezésérol és beosztéasardl, a
szolgalatiidé-nyilvantartasrol, a rendes szolgélati idét meghaladd szolgalat
ellentételezésérél, a keészenlét szabalyozasardl, a belugyminisztérium
tisztviseldinek szabadidejérdl és pihendidejérdl szolo 2014. évi [hatdlyon kivdil
helyezte: a kovetkezé rendelet; a tovabbiakban: 2014. évi belugyminiszteri
rendelet], 2015.évi [megsemmisitette: a Varhoven administrativen sad
{legfelsobb kozigazgatasi birésag, Bulgaria} 2016. julius 11-i itélete] és 2016. évi
[megsemmisitette: a Varhoven administrativen sad {legfelsébb kozigazgatasi
birdsag} 2019. december 10-i itélete; a tovabbiakban: 2016. évi belligyminiszteri
rendelet] beligyminiszteri rendeletek)
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A minisztertanacs rendeletével elfogadott, a dijazas szerkezetérdl és kialakitasarol
sz0l6 2007. evi rendelet: a 9. cikk (2) bekezdése

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes, VB, Lukovit varos (Bulgaria) kerileti hivatalanak alkalmazottja a
beligyminisztérium Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zaschtita na
naselenieto”-janal (,,Ttiz- ¢€s polgari védelem” foigazgatdosag, Bulgaria; a
tovabbiakban: igazgatdsag) ,,miiszakvezetd” beosztasban.

A vitatott id6szakban — 2016. oktdber 3-t61 2019. oktdber 3-ig - a‘felperes 24 Orés
készenléti szolgalatokat teljesitett, amelyeket haromhavonta szameltak el.

Minden negyedév tekintetében elszamoltadk és kifizettéka felperesnek az adott
1d6szakban a rendes szolgalati idon feliil teljesitett 6sszes, tulorat.

2015. majus 25-ig a felperes altal teljesitett €jszakainszolgalatot 0,143-mal
szoroztak meg, majd az eredményt hozzdadtdk az ‘elszdmolasi iddszakban
teljesitett orak teljes szdmahoz, és igy .hét oOrayéjszakai Sszolgalatot nyolc o6ra
szolgalatként szamoltak el. Ezt irta el6 a, 2014, évibeliigyminiszteri rendelet.

A 2014. évi belugyminiszteri rendeletet felvalto “2015. évi rendelet mar nem
tartalmazott ilyen szabalyozéast.\Az igazgatosdghezert 2015. majus 25-t61 és
konkrétan a vitatott idészakbanwmar nem alkalmazta az éjszakai szolgalati 6rak
nappal teljesitett szolgalati Orakra térténdatszamitasara vonatkozo szabalyozast a
teljesitett szolgalat elszamolasasoran.

VB keresetet inditott a,Rayenen sad“lzukovit (lukoviti kerlleti birdsag, Bulgéaria)
elott, és arra kérte kotelezni az igazgatosagot, hogy fizesse meg részére 1683,74
leva (BGN)%késedelmi kamatekkal novelt 6sszeget a teljesitett és ki nem fizetett
talorékértyaro dijazasként.

VB ‘arra hivatkozik,shogy 2016. oktober 2. és 2019. oktdber 2. koz6tt 6sszesen
1784 ora_ejszakai, szolgalatot teljesitett, amelyet az igazgatésagnak 1,143-as
egyUithatoval nappahi szolgalati 6rakra kellett volna atszdmitania, mas szdval tehat
azencmlitett idészakban 2039,112 dérat kellett volna elszdmolni a javéara. VB
veleménye “szerint az igazgatosagnak e célbol a dijazés szerkezetérdl és
kialakitasarol szolé rendelet 9. cikkének (2) bekezdését kellett volna alkalmaznia,
amely szerint a munkaidd Osszesitett elszamoléasa esetén az éjszakai munkaorakat
egy —a nappali munka adott alldshelyre vonatkozO rendes id6tartamanak az
¢jszakai munka rendes iddtartaméhoz viszonyitott ardnyanak megfeleld —
egyutthato alkalmazésaval nappali munkaorékra kell atszamitani.
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Az alapeljarasban részt vevo felek alapvet6 érvei

A felperes jogi allaspontja szerint abban az esetben, ha a kilonds torvény,
mégpedig a ZMVR, és a torvényeknél alacsonyabb szintli — a vitatott iddszakban
hatalyos — kullénds jogszabalyok nem tartalmaznak a teljesitett éjszakai szolgalat
nappali szolgalatra torténé atszdmitasara vonatkozd szabalyt, analdgia utjan a
dijazas szerkezetér6l és Kialakitdsarol szOl6 rendelet rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az igazgatésdg vitatja a kovetelést arra hivatkozva, hogy nincs jogalapja az
¢jszakai szolgalat nappali szolgdlatra torténd atszamitasanak.

Az igazgatésadg jogi szempontbol kifejti, hogy a ZMVR, 187xcikkenek
(1) bekezdése szerint a minisztérium tisztviseldi altal teljesitendd szolgalati, id6
rendes idGtartama 6tnapos hét esetében napi nyolc 6ra‘eés heti 40,6ra fuggetlendl
attol a nappali vagy éjszakai id6tdl, amelyre a nyolcéras munkanap esik.

Az igazgatosag a ZMVR 187. cikkének (3) bekezdésérezhivatkozikamely szerint
csak az este 10 és reggel 6 ora kozotti miiszakekbandteljesitett szolgalat mindsiil
éjszakai szolgalatnak, és azt Allitja, hegy a, térveény a“belugyminisztérium
alkalmazottaira vonatkozoan ugyanazt a, nyeoleoras rendesfidbtartamot hatarozza
meg mind a nappali, mind pedig az éjszakaiszolgalati 1d6, tekintetében.

Az igazgatésdg hangsulyozza, hegy a “belugyminiszter altal elfogadott és a
minisztérium alkalmazottainak ™ szolgalati“widejét szabalyozo6, torvényeknél
alacsonyabb szintli jogszabalyok nemwirjak, el6 az €jszakai szolgélat nappali
szolgélatra torténd atszamitasat.

Az igazgatdsag veleménye szerint a munka térvenykonyve alapjan elfogadott, a
dijazas szerkézetérol €s ‘kialakitasardl szl rendeletnek az éjszakai munka
1,143-as egytitthatoval nappalismiunkara torténd atalakitasat el6ird rendelkezései
nem alkalmazhatok ‘a minisztérium tisztviseldire.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Awnemgzeti birgsag a Birosag altal a 2005. jalius 14-i Personalrat der Feuerwehr
Hamburg, kontra Leiter der Feuerwehr Hamburg végzésében (C-52/04,
EU:C:2005:467, 46. és 54. pont) és a 2004. oktober 5-i Pfeiffer és tarsai itéletében
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 57. pont) elvégzett értelmezésre tekintettel
megallapitja, hogy a tlizoltok tevékenysége —a jelen iigyben szerepl6hoz
hasonl6 — ,,szokasos koriilmények” kozott a 2003/88 iranyelv hatélya ala tartozik.

A bolgar jog szerint tisztviseldnek minésiilé felperes a Birosag 2011. aprilis 7-i
May végzésére (C-519/09, EU:C:2011:221, 25. és 26. pont) tekintettel a 2003/88
iranyelv értelmében vett ,,munkavallalénak” mindsiil.
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A Bolgar Koztarsasag altalanos munkajoga —a munka torvénykodnyve — szerint a
nappali munka rendes id6étartama nyolc ora, az ¢jszakai munka rendes id6tartama
pedig hét dra.

A rendOri és tlzoltohatdsagok tisztviseldinek jogallasat szabdlyozo kiilonds
torvény, a ZMVR, nem tartalmaz az éjszakai szolgalat rendes idGtartamanak
meghatarozasara vonatkozo kifejezett rendelkezést, hanem csak azt hatarozza
meg, hogy mely idészak mindsiil éjszakanak; ez az este 10 és reggel 6 éra kozotti
id6szak, akarcsak a munka térvénykonyve szerint.

Az ¢&jszakai rendes szolgalati id0 hosszadt meghataroz6 ilyen rendelkezés
hidnyaban a beligyminiszter a beligyminisztériumi alkalmazottak szolgalati
idejenek elszamolaséara vonatkozo szabalyokrol szold rendeletekbentaztvirja elo,
hogy a renddrok és tlizoltok rendes szolgalati idétartama “mappal, €s, ¢jszaka
ugyanolyan hosszu, mégpedig nyolc éra.

Mivel azonban az éjszakai munka kulonds® szabalyozasanak alapjaul az
egészsegvédelem szolgdl, mivel ez a fajta munka altalanesan elismert maodon
karos az emberi szervezetre, az éjszakai munkarendes idotartama korlatozasanak
minden munkavallalé esetében azonosnak, kell, lennie attoh fuggetlenil, hogy
milyen alapon veszik igénybe munkaerejiket.

A kérdést eldterjesztd birdsag, ebben, az “értelemben rendordk és tlizoltok
keresetein alapuld azonos jogvitakban maér azialabbiakban ismertetett alapvetd
allaspontot képviselte.

A szolgélati viszonyoKat az egyenrangl felek kozott fennallo munkaviszonyoktol
eltéréen a munkavéhllalokwedelmével Kapcsolatos sz&mos minimumkdvetelmény
esetében kozhatalmi elvek alapjan szabalyozzak.

A jogalanyokat €s,a jogi $zabalyozas modjat illetéen fennallo ezen eltérések miatt
az altalanesymunkajogi,jogszabalyok nem alkalmazhatok kiegészité jelleggel a
tisztyisel6k szolgdlati ‘wiszonyanak kiilonds rendelkezésekben nem szabalyozott
kerdeseire.

Azokban az, esetekben, amelyekben a kilonds térvény, a ZMVR, kifejezetten a
munka‘torvénykonyvére hivatkozik az éjszakai munkaval kapcsolatos védelmet
illetéenn(@ ZMVR 188. cikkének (2) bekezdése szerint: ,,a 22.00 és 06.00 ora
kozottszolgalatot teljesitd tisztviselok a munka torvénykonyve szerinti kiilonleges
védelmet élvezik™), abbdl kell kiindulni, hogy egyes munkajogi rendelkezesek
kozvetlenil alkalmazhatdk a szolgélati viszonyokra.

Az ¢éjszakai munkaval kapcsolatos kiilonleges védelmet a munkaidé jogi
szabalyozasanak alabbi két f6 funkcidjara figyelemmel kell értelmezni:
1. gazdasagi funkci6, amely abban az idében fejezddik ki, amelyben az
alkalmazottnak teljesitenie kell kotelezettségeit; 2. védelmi funkcid, amelynek
célja az emberek egészségének védelme és munkaképességiik megorzése.
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Az éjszakai munka kulonleges szabalyozdsa a védelmi funkcion alapul. A
kiindulépont az az orvostudomanyi szempontbdl megalapozott tudas, hogy az
éjszakai munka fokozottan kéros, es az emberek korai faradasaval jar az emberi
test természetes bioritmusara tekintettel, amelyben az éjszaka a nyugalomra, a
pihenésre, valamint a testi és szellemi erénlét visszanyerésére szolgal.

A ZMVR 187. cikkének (1) bekezdése napi nyolc dra rendes szolgalati
id6tartamot ir el a minisztérium tisztvisel6i esetében. Az €éjszakai szolgalat
rendes és megengedett leghosszabb idétartamat szabalyozo kiilonds rendelkezés
hidnya azzal magyardzhato, hogy az emlitett torvény 188. cikkének (2hbekezdése
a munka torvénykonyve szerinti vedelemre hivatkozik, amely rovidebb,\mégpedig
legfeljebb hétoras éjszakai munkat foglal magaban.

A ZMVR 187. cikkének (3) bekezdése szerinti rendelkez€s nem irjaselOphogy az
¢jszakai szolgalat rendes idGtartama nyolc ora, hanem csak azt\rogziti, hogy a
jelen lgy targyat képez6hoéz hasonld, valtott miiszakban teljesitett. szolgalat
esetében az éjszakai szolgalat is este 10 és reggel 6 orankozott teljesithets, a
szolgélati ordk szama pedig e tekintetben @tlagban nem™“haladhatja meg egy
24 6ras id6szakon beliil a nyolc oOrét.

A fenti jogi elemzésbdl az kovetkezik, hogy a miniszteriumi alkalmazottak
éjszakai szolgalati idejének rendes, idétartama“szintén nem haladhatja meg a hét
orat.

Ezzel ellentétes kovetkeztetes levonasayaz atfegdé munkavédelem alkotmanyban
rogzitett elveinek megsérteseével jarnan, Ezenfelll a tisztviselok, mégpedig a
minisztériumban dolgozo rendordk ésitiizeltok, rosszabb helyzetbe keriilnének,
mint a munkaszerzOodés alapjan foglalkeztatott minisztériumi alkalmazottak.

Ez az eltér6. banasmodra vonatkezo kovetkeztetés azért lenne levonhatd, mert a
munkaszerzodés \alapjan_ foglalkoztatott minisztériumi alkalmazottak nem
tartoznak a 2016 éw, belligyminiszteri rendelet hatalya ala, és az altaluk végzett
éjszakai “munkara ha “dijazas szerkezetérél és kialakitasardl szolo rendelet
9.@ikkének (2) hekezdése szerinti rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyek az
éjszakai munkayatszamitasat irjak eld.

Ay minden, esetben fokozott kockézat altal jellemzett szakmakban dolgozo
rendérok és ttizoltok kilonleges jogallasanak céljaival ellentetes, hogy ki vannak
zarva abbol az éjszakai munkaval kapcsolatos védelembdl, amely az éjszakali
munka rendes id6tartamanak hét orara torténd korlatozasaban fejezddik ki. Ilyen
mdédon mind a tisztviselok egyéni jogai, mind —a tisztviselok ¢éjszakai
szolgalatteljesitése hatékonysaganak csokkenése miatt — a kozérdek sérelmet
szenved.

llyen korilmények kozott a dijazas szerkezetérdl és kialakitasarol szolo rendelet
9. cikkének (2) bekezdése szerinti rendelkezést kell alkalmazni, ami ugyanarra az
eredményre vezet, mint korabban a 2014. évi belligyminiszteri rendelet is.
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A nemzeti jognak a Rayonen sad Lukovit (lukoviti keriileti birosag) itélkezd
testlilete &ltal képviselt, fent ismertetett értelmezését elutasitotta a perértékre
tekintettel végs6 fokon eljaré fellebbviteli forum, a jelen esetben az Okrazhen sad
Lovech (lovech-i regionalis birésag, Bulgaria).

A fellebbviteli birosdgnak a rend6rok és tlizoltok azonos koveteléseivel
kapcsolatos itéleteiben kifejezésre juto alapveto allaspontja két f6 érven alapul.

Az elsé érv szerint az a korilmény, hogy a 2014. évi [bellgyminiszteri] rendelet
hatalyon kiviil helyezését kdvetden elfogadott, torvényeknél alacsonyabb szintii
jogszabalyok nem tartalmaznak az éjszakai szolgalati o0rdk nappaliiSzolgalati
Orakra 7:8 aranyban torténd atalakitasat el6ird szabalyozast, va  Jegalkoto
dontésének, nem pedig joghézagnak minésiil. Ezenkiviil az,ilyen,jogi ‘megoldas
vitathatd jellege arra 6sztondzheti a jogalkotot, hogy agovoben tartozkedjon az
ilyen megoldastdl, vagy ugy valtoztassa meg azt, hogy ne‘szolgalhassen érvként
az analogia Utjan torténd jogalkalmazasra.

A mésodik érv szerint a ZMVR 188. cikkének(2) bekezdéseznenvalkalmazhatd
kozvetlenul, mert az a munka torvénykonyve szerinti “kilOnleges védelemre
hivatkozik.

A vonatkozd bolgar itélkezési gyakorlatyellentmondasos, igy az igazsagugyi
miniszter kérelmére értelmezési ‘eljaras indulty,a “Varhoven kasatsionen sad
(legfelsobb semmitdszeék, Bulgaria), elott, amely® azonban még nem hozott
hatarozatot.

A kérdést elbterjesztd, birdsag, szamaraskérdéses, hogy az éjszakai munka
id6tartama korlatozasanak,a 2003/88 iranyelv altal kitizott célja és az éjszakai
munkat végzéd tunkavallalok védelmének ezen irdnyelvben foglalt eszkozei
megkdvetelik-e, a\tagallamoktél,s hogy az éjszakai munka, illetve az éjszakai
szolgalat _idokeretének meghatarozasa mellett az ¢€jszakai munka, illetve az
¢jszakai, szolgalat ,rendes\iddtartamat” is meghatdrozzak, mégpedig mind a
magéanszféra,'mind pedig a Kdzszféra munkavallaldi tekintetében.

A “keérdeést clotenjesztd birésag szdmara az is jelentdséggel bir, hogy
megk@vetelik-e @ 2003/88 iranyelv céljai, hogy az éjszakai munka, illetve az
¢jszakai, szolgalat rendes id6tartama mindenképpen révidebb legyen, mint a
nappali munka, illetve szolgalat meghatarozott rendes id6tartama.

Az aldbbi kérdés is felmeril: ha a tagallam a maganszféra minden munkavallaldja
tekintetében hét o6raban hatarozta meg az éjszakai munka rendes idétartamat, az
egyenld banasmod kovetelményére tekintettel meghatarozhato-e hosszabb,
mégpedig nyolcords —vagyis a nappali szolgalat rendes id6tartamaval
megegyez6d — idétartamban a kozszféraban foglalkoztatott rendérok és tiizoltok
¢jszakai szolgalatanak id6tartama?

Az e Kkérdésekre adandd valaszok relevansak az alapeljards jogvitajanak
eredménye szempontjabdl, mivel ha az Eurdpai Uni¢ Birdsaganak értelmezése
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szerint a rendOrok és tlizoltok éjszakai szolgalataval kapcsolatos védelemre
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok nem hatékonyak, és nem allnak 6sszhangban az
egyenl6ség kovetelményével, akkor a nemzeti birdsag intézkedéseket tehet az
iranyelv céljanak, vagyis az ¢éjszakai szolgalat idGtartama korlatozasanak
biztositasara.

Az Europai Unio Birosaganak allandd itélkezési gyakorlata értelmében a
tagallamok iranyelvbol eredd kotelezettsége az abban eldirt eredmény elérésére,
valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 288. cikk értelmében
fenndlld azon feladatuk, hogy megtegyék a megfelelé altalanos“és kiilonos
intézkedeseket e kotelezettség teljesitésének biztositasa érdekében, a tagallamok
minden hatésagara vonatkozik, beleértve hataskorik Kereténs, belll, az
igazsagszolgaltatas szerveit is (2018. augusztus 7-i Smith itélety, C=122/27,
EU:C:2018:631, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itelkezési'gyakorlat):

E Kkotelezettseg teljesitésére tekintettel az uni@s, joggal “gsszhangban allo
értelmezés elve lehetévé teszi a nemzeti birdsag szamarayphogy a belsé jog egészét
tekintetbe vegye, és az altala elfogadott értelmezési moédszereket alkalmazza az
uniés jog teljes érvényesiilésének biztositasa ésvannak érdekében, hogy az unids
jog céljaval 6sszhangban all6 eredményrejusson‘(lasd ebben az értelemben: 2004.
oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai itélety, C+397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
117. pont; 2019. majus 8-i Praxain, MRC ftelet;,C-486/18, EU:C:2019:379,
37. pont, valamint az ott hivatkozott'itélkezési gyakorlat).

A nemzeti jog uniés joggal ‘6sszhangban,allo“értelmezese elvének alkalmazésa a
jelen tgyben nem vezetne,a hemzetiy,jog. contra legem értelmezéséhez, mivel a
ZMVR esetleges joghézagait'a, mar ismertetett értelmezési mddszerekkel kellene
Kitolteni.

A kérdést eloterjeszto ‘birosag ‘a jelen iligyben alapvetden a belsd jog egészét
illetéen bemutattayhogy miként-ertelmezi e jogot, nem értékelte azonban e jogot
az uni@s Jog, fényébeny, mivel a 2003/88 iranyelv értelmezése tekintetében
fennallg, “emlitettsbizonytalansagok megakadalyozzak, hogy ezen iranyelvet a
hatarozathozatalra jogosult birdsag kozvetleniil alkalmazza azt megeldzden, hogy
kézhez kapnéa az,Eurdpai Unid Birdsaganak hiteles értelmezését.

Kulénleges kérelem

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a jelen tigyben fennall a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 107. cikke szerinti siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras
feltetele. A konkrét jogvita egy azon tébb ezer egyéni jogvita kozil, amelyeket
rend6rok és tiizoltok kezdeményeztek az utobbi években a bolgar birésagok elott.
Az orszagban emellett a birdsagok két ellentétes allaspontot képviselnek, ami
sulyosan veszélyezteti a jogbiztonsagot, és ez idaig a Varhoven kasatsionen sad
(legfelsobb semmitdszék) e kérdéssel kapcsolatos értelmezd hatarozata sem all
rendelkezésre. A fent ismertetett korilmények alapjan az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem megvizsgalasa siirgés ahhoz, hogy szamos hasonlo jogvita esetében
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minden birésag szamara lehet6vé valjon, hogy magééva tegye a 2003/88
irdnyelvnek a Birdsag altali értelmezését a nemzeti jog unids joggal 6sszhangban
allo értelmezése elvének alkalmazhatdsaga érdekében.



