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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

2. avgust 2019
Predlozitveno sodiSce:

Tribunalul Bucuresti (Romunija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

24. julij 2019
ToZeca stranka:

Academia de Studii Economice din‘Bucuresti
ToZena stranka:

Organismul Intetmediarypentruy Programul Operational Capital
Uman — MinisteruhEducatieiNationale

POROCILO O PREDINOGU ZA SPREJETJE PREHODNE ODLOCBE

TRIBUNALUL, BUCURESTI - SECTIA A II-A CONTENCIOS
ADMINISTRATTIV. SK EISCAL (vi§je sodiS¢e v Bukaresti, drugi senat za
upravng@,in davcne spere) na zahtevo tozece stranke ACADEMIA DE STUDII
ECONOMICE W\DIN | BUCURESTI (akademija za ekonomske Studije v
Bukaresti) glede nawzakljuéek obravnave z dne 13.junija2019 na podlagi
Clena 267 Pogodbe© delovanju Evropske unije (PDEU) predlaga, naj:

SODISCE EVROPSKE UNLJE

odgovori na naslednja vprasanja za prehodno odlocanje v zvezi z razlago
Clena 2(1), ¢lena 3, ¢lena 6(b) Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in
Sveta [z dne 4. novembra 2003 o dolo¢enih vidikih organizacije delovnega Casa],
ker je odlocitev v zvezi s tem koristna za namene odloCanja o nacionalnem sporu
pred Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal (visje
sodis¢e v Bukaresti, drugi senat za upravne in davéne spore) [...] (ni prevedeno):

»1) Ali [izraz] ,delovni cas‘, kot je opredeljen v clenu2(1) Direktive
2003/88/ES pomeni ,vsak Cas, v katerem delavec dela, je na razpolago delodajalcu
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in opravlja svoje naloge ali dolznosti‘ na podlagi posamezne pogodbe (za polni
delovni cCas) ali na podlagi vseh pogodb (o zaposlitvi), sklenjenih s tem
delodajalcem?

2) Al je treba zahteve za drzave Clanice v skladu s ¢lenom 3 Direktive
2003/88/ES (obveznost sprejema potrebnih ukrepov, s katerimi vsakemu delavcu
zagotovijo pravico do minimalnega dnevnega pocitka 11 zaporednih ur v 24-
urnem obdobju) in s ¢lenom 6(b) Direktive 2003/88/ES (povprecni delovni Cas za
vsako sedemdnevno obdobje, vklju¢no z nadurami, ne presega 48 ur) razlagati
tako, da doloCajo omejitve za posamezne pogodbe ali za vse pogodbé, sklenjene z
istim delodajalcem ali razli¢nimi delodajalci?

3) Ce odgovora na prvo in drugo vprasanje pomenita razlago, dayse izkljuci
moznost, da bi drzave ¢lanice lahko na nacionalni ravni urejale uporabe,Glena 3uin
Clena 6(b) Direktive 2003/88/ES v [posameznih] ‘pegodbah, ob, neabstoju
nacionalnih predpisov, ki bi urejali dejstvo, da_se morata minimalni dnevni
pocitek in najdaljsi tedenski delovni Cas nanasati ‘mnaydelaveca (ne glede na to,
koliko pogodb o zaposlitvi sklene z istim delodajaleemtali'razlicnimi delodajalci),
ali se javna ustanova drzave Clanice, ki delaje’y imenu drzave, lahko sklicuje na
neposredno uporabo ¢lena 3 in ¢lena 6(b)\Direktive “2003/88/ES ter kaznuje
delodajalca zaradi neupostevanja omejitev, ki jih predvideva direktiva za dnevni
pocitek in/ali najdaljsi sedemdnevni delovnicas?™

Predmet spora. UpoStevna dejstya:

1. S tozbo, ki jo_je prejelo, Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios
Administrativ i qFiscal, je ‘tozeCa “stranka ACADEMIA DE STUDII
ECONOMICE, DIN, BUCURESTIL (ASE) zoper tozeno stranko Organismul
Intermediarpentku Rrogkamuly Operational Capital Uman — Ministerul
Educatiei Nationale (posredni$ki organ za operativni program razvoja ¢loveskih
Virov — ministrstvo za naeienalno izobrazevanje) (Ol POCU MEN), predlagala,
naj asew, razglasi ni¢nost  odlo¢be §t. 1035 [z dne)/[...] (ni
prevedeno)2, avgusta 2018, izdane na podlagi pritozbe, ki jo je ASE vlozila zoper
zapisnik © ugotovitvi nepravilnosti in dolo¢itvi drzavnih davkov [z dne] [...] (ni
prevedene) 4. junija2018, in da se razglasi ni¢nost zapisnika o ugotovitvi
nepravilnosti/in o dolo¢itvi drzavnih davkov [z dne] [...] (ni
prevedena)4. junija 2018, ki ga je izdala tozena stranka Ol POCU MEN.

2. Tozeca stranka je v svoji tozbi izpostavila, da je z zapisnikom o ugotovitvi
nepravilnosti in  dolo¢itvi  finan¢nih  popravkov [z dne] [...] (ni
prevedeno)4. junija 2018 Ol POCU MEN nalozila ASE Bucuresti, ki je
upravi¢enka projekta POSDRU/89/1.5/S/59184 (operativni program sektorja za
razvoj Cloveskih virov) z naslovom ,,Performanta si excelenta in cercetarea
postdoctorala in domeniul stiintelor economice din Romania (uspesnost in

odlicnost postdoktorskih raziskav na podrocju ekonomije v Romuniji)“, koda
SMIS 21574, \drzavni davek v visini 13 490,42 [RON], ki ustreza odhodku, za
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katerega se Steje, da ni upravic¢en, v skupnem znesku v visini 13 808 [RON], Ki
predstavlja stroSek za placilo (neto placa, davki, prispevki delavca in delodajalca)
za nekatere zaposlene v skupini za izvajanje projekta, ki ga je Ol POCU MEN
razglasila za neupravicenega glede na ugotovitve o presezenem najviSjem
dovoljenem Stevilu ur, tj. 13 ur dnevno, kar je meja, ki je po mnenju Ol POCU
MEN dolocena v skladu z dolo¢bami Direktive 2003/88/ES.

3. Tozeca stranka je zoper zgoraj navedeni zapisnik o nepravilnostih vlozila
upravno pritozbo [z dne] [...] (ni prevedeno)10. julija 2018, ki jo je tozena stranka
OI POCU MEN z odlo¢bo [z dne] [...] (ni prevedeno)2. avgusta 2018 zavrnila kot
neutemeljeno na podlagi teh poudarkov: a) predpis (citira se «/en 3yDirektive
2003/88/ES) doloca najvecje dovoljeno Stevilo ur, ki jih lahke enayosebayopravi
dnevno, in ne za posamezno pogodbo; b) razlike med delovae uro“o pegodbi, (40
minut) in koledarsko uro (60 minut) niso pomembne, kajti pogodbe o, delovnih
razmerjih za osnovno funkcijo strokovnjakov, so sklenjene napodlagiyzakonika o
delovnih razmerjih s polnim delovnim ¢asom 40 ug tedenske, ne da bi bila za to
predvidena odstopanja; c) zahtevek za poravmavo,je, bil vrocend napacnemu
subjektu, kajti Ol POCU MEN nima nobenihypristojnosti wwzvezi'z zahtevkom za
poravnavo, in je to potrdil v skladu z navadilihvAM POSDRU §t. 95/17. 4. 2014;
zato se Steje, da je bila spostovana prejemnikova pravicaydo ebrambe, saj je imel
pred izdajo zapisnika o ugotovitvi Meépravilnesti inydolocitvi drzavnih davkov
[PVC] pravico do pisne pripombe, t€j pripombi payse ne priznava mo¢ pravega
pravnega sredstva; d) na dangtke, jeybil vlezen, zahtevek za placilo, tj. dne
1. aprila 2013, bi morala [toZe€a strankalybiti seznanjena z dolocbami Direktive
2003/88/ES in bi tudi brez, Navodil AM\,POSDRU §t. 64/1. 2. 2013 morala biti
seznanjena z omejitvijo 1z,¢lena 3 Direktive 2003/88/ES ter ne bi smela zahtevati
povracila stroskov za‘esebneyprejemke, ki'presegajo omejitev 13 ur dnevno.

4. 'V odgovoru, na tozbe, vsebovanem v spisu, je tozena stranka Organismul
Intermediargpentru Progtamul, Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei
Nationale (posredniski‘ergan za operativni program razvoja Cloveskih virov —
ministrStyo zaynacionalno 1zobrazevanje) (Ol POCU MEN) izpostavila, [...] (ni
prevedeno),da jendolocbe Direktive 2003/88/ES (direktiva o delovnem casu) na
podlagi porocil Evrepske komisije uporabila za Evropski parlament, Svet,
Evrapski ekonomsko-socialni odbor in Odbor regij v zvezi z izvajanjem navedene
direktive s'strani drzav ¢lanic.

5. Nz predpisov v zvezi z zakonodajo o delovnih razmerjih, ki se razlagajo
strogo, je razvidno, da je dolzino delovnega casa mogoce podaljsati na ve¢ kot 48
tedensko, pod pogojem, da povprecje delovnih ur, izraCunano za referencno
obdobje Stirih koledarskih mesecev, ne preseze 48 ur tedensko in da ima vsak
zaposleni pravico do dela pri razlicnih delodajalcih ali istem delodajalcu na
podlagi individualnih pogodb o zaposlitvi, pri tem pa prejme placila na podlagi
vsake od teh pogodb, razen v primerih, ko so po zakonu predvidene neskladnosti
pri zdruzevanju nekaterih funkcij.
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6. Ker pogodba o financiranju [velja kot] kot pravni dogovor med delezniki,
zahtevki za financiranje, z vsemi spremembami in nadaljnjimi dopolnitvami,
individualne pogodbe o zaposlitvi skupaj z dodatki k njim ne pomenijo nobenega
odstopanja od dolocb zakonika o delovnih razmerjih, ker se pri izraCunu delovnih
ur ne nanasajo na ure delovnega urnika uciteljev, zato je bila zakonito in ustrezno
uporabljena ura, ki Steje 60 minut.

7.  Zato so bile v zvezi z zaCasno uporabo doloc¢b, ki urejajo delovni Cas za
projekt, do datuma zacetka veljavnosti navodil §t. 64/2013 uposStevane zakonske
dolocbe, ki so bile ugodnejSe za prejemnika financiranja, torej z omejitvijo najvec
13 ur dnevni na podlagi ¢lena 3 [Direktive] 2003/88/ES v skladu zynamenom
¢lena 1(3) omenjene Direktive 2003/88/ES na podlagi katere,,,se“f.../ direktiva
[...] uporablja za vse sektorje dejavnosti, tako javne kot zasebne*.

8.  Posledi¢no pogodbeno dolocene ure, prenesene v delovai Cas, kiyso zapisane
v dnevnikih prisotnosti, s katerimi upravlja prejemnik financiranja in strokovnjaki,
ki jih izpolnjujejo in jih nato s podpisom Se potrdijo, skupaj z, dokumenti o
izplacilu place dovoljujejo najvec 13 ur dnevno, kot je navedeno v daveni terjatvi
(v nasprotnem primeru bi rezultat presegal 24 ur dnevino),'ma podlagi Cesar je bilo
ugotovljeno, da gre za krSitev dolocb “€lena 563Uredbe (ES) [st.] 1083/2008,
[doloc¢b] ¢lena 2(1) [uredbe] HG st. 789/2007 [Hotararea Guvernului nr. 759 din
11 iulie 2007 privind regulile de eligibilitate“a ‘eheltuielilor efectuate in cadrul
operatiunilor finantate prin programele,operationale; vladna uredba $t. 759 z dne
11. julija 2007 o upravicenosti stroskey,mastalth v okviru del, financiranih prek
operativnih  programov],q, [doloéb] clenad72a(1)(c) in (f) Uredbe (ES)
St. 2342/2002, skupaj z%zgoraj navedenimi doloc¢bami, kar po mnenju toZene
stranke pomeni nedopustnost zadevnegastroska.

Predlog Sodis¢u Evropske unije za sprejetje predhodne odlocbe

9. Tozeca strankaypredlaga sprejetje predhodne odlocbe v zvezi z vprasanji,
katesih namenje pojasniti doloc¢be clena 2(1), ¢lena 3 in ¢lena 6(b) Direktive
2003/88/ES\Evropskega parlamenta in Sveta.

Dejstva

10. Z izpodbijanim upravnim aktom — PVC [z dne] 4. junija 2018 — se tozeci
stranki v bistvu ocita ,,nezakonito* placilo delovnih ur, ki so jih opravili najeti
strokovnjaki pri projektu na podlagi zakonito sklenjenih pogodb o zaposlitvi, z
obrazlozitvijo, da te ure presegajo najvecje dovoljeno Stevilo ur, doloCenih v
zakonodaji [Unije], natan¢neje v ¢lenu 3 Direktive 2003/88/ES, ki ureja nekatere
vidike organizacije delovnega €asa. Podredno so upoStevane tudi dolocbe Navodil
AM POSDRU st. 62/30. 8.2012 (ki so dolocile obliko belezenja dejavnosti
strokovnjakov, tj. priloga 3 — razpredelnica o prisotnosti posameznika, s podrobno
navedbo delovnih ur vsak dan za vsak projekt, vklju¢no z osnovnim urnikom),
dolo¢be Navodil AM POSDRU st. 64/1. 2. 2013 (ki od 1. februarja 2013 doloc¢ajo
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omejitev za skupno 13 ur dnevno), dolo¢be ¢lena 114(1) in c¢lena 135(1) Legea
nr. 53/2003 privind Codul muncii (zakon $t. 53/2003 o zakoniku o delovnih
razmerjih).

Nacionalne dolocbe, ki se uporabljajo v obravnavani zadevi.

11. Legea nr.53/24.1.2003 privind Codul muncii (zakon §t. 53/2003 o
zakoniku o delovnih razmerjih), ki je zacel veljati 5. februarja 2003, doloca:

,,Clen 111: Delovni ¢as pomeni katero koli obdobje, v katerem zapésleni opravija
svoje delo, je na razpolago svojemu delodajalcu ter izpolnjuje 'svoje naloge in
zadolzitve v skladu z dolocbami individualne pogodbe o Zzaposlitvi, veljavne
kolektivne delovne pogodbe in/ali dolocbami veljavne zakofiodajex:

,Clen 112(1): Normalni delovni cas za zaposlene za polui délovni €as je 8 ur
dnevno in 40 ur tedensko.

,Clen 114(1): Najdaljsi zakonsko dolocen delovninéas\néssme presegati 48 ur
tedensko, vkljucno z nadurami.

,Clen 135(1): Zaposleni imajo med™dvema, delovaima dnevoma pravico do
pocitka, ki ne sme biti krajsi od 12 zaporednih . *
Doloc¢be prava Evropskeanije, ki so uposStevne v tej zadevi

12. Direktiva 2003/88/ES. ondolocenil vidikih organizacije delovnega Ccasa
doloca:

,,Clen 2 — Opredelitve pojmoy
V tej direktivi:

1. € ",delovni casy. pomeni vsak cas, v katerem delavec dela, je na razpolago
delodajalcu in“opravija svoje naloge ali dolznosti v skladu z nacionalno
zakonodajayin/ali prakso;

2. %, ,cas\pocitka ‘: pomeni vsak cas, ki ni delovni cas [...].
Clen 3 XDnevni pocitek

DrzZave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu zagotovijo
pravico do minimalnega dnevnega pocitka 11 zaporednih ur v 24-urnem obdobju.

Clen 6 — Najdaljsi tedenski delovni ¢as

Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi v skladu s potrebo po
varovanju zdravja in varnosti delavcev zagotovijo, da:
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(@) Jje tedenski delovni ¢as omejen z zakoni, podzakonskimi ali upravnimi akti ali
s kolektivnimi pogodbami ali sporazumi med socialnimi partnerji;

(b) povprecni delovni cas za vsako sedemdnevno obdobje, vkljucno z nadurami,
ne presega 48 ur.

Razlogi, na podlagi katerih je predlozitveno sodi§¢e zastavilo vprasanja za
predhodno odlocanje

13. Neupraviceni stroski, uveljavljani z dav¢no terjatvijo [zddne] [...] (ni
prevedeno) 4. junija 2018, so dejansko stroski za osebne prejemkeistrokoynjakov,
za katere je Ol POCU MEN menila, da niso upraviceni zaradi tega, kemso ti
strokovnjaki v obdobju od oktobra 2012 do januarja 2013 v delo€enih dnch z
zdruzevanjem delovnih ur osnovnega delovnega Casa (8aur daevno) zwramindela v
okviru projekta, in vc€asih tudi z urami dela v okvitty drugih projektov ali
dejavnosti, dosegli skupno S$tevilo dnevnih delovamih ur,\kiyje preseglo 13 ur
dnevno, kot je dolo¢eno v Instructiunea AM POSDR Uwrn6411. 2, 2013 (Navodila
AM POSDRU st. 64/1. 2. 2013), in sicer omejitev, Kipo'mnenju O1 POCU MEN
tudi brez Instructiuvnea AM POSDRU, st 6411. 2. 2013%(ki" so bila izdana
1. februarja 2013, torej po obdobju od.oktobra 2012'do januarja 2013, za katero so
bili na podlagi izpodbijane davcéne terjatveéizabelezeni neapraviceni stroski) izhaja
iz razlage in neposredne uporabe clena,3 in clena6 Direktive 2003/88/ES.

14. Hkrati ¢len 3 Direktive 2003/88/ES, ki je'eden od pravnih temeljev tozbe,
obvezuje drzave clanice, da , sprejmejospotrebne ukrepe, s katerimi vsakemu
delavcu zagotovijo pravicey,dominimaluega dnevnega pocitka 11 zaporednih ur v
24-urnem obdobjup, Clemé direktive pa“obvezuje drzave clanice, da sprejmejo
potrebne ukrepg, s katerimiwSkladu, s potrebo po varovanju zdravja in varnosti
delavcev zagetovije, dasb) povpreéni delovni cas za vsako sedemdnevno obdobje,
vkljucno z nadurami, ne presega, 48 ur.

15. 4Posledicne vprasanja  za predhodno odlo¢anje, namenjena pojasnitvi
zdruzljivosty, razlage Direktive 2003/88/ES o dolocenih vidikih organizacije
delovnegarcasa, ki jo je podala Ol POCU MEN, vplivajo na reSevanje spora.

16. Sodisée Evropske unije (v nadaljevanju: ,,Sodis¢e”) do zdaj ni analiziralo
uporabe Direktive 2003/88/ES v zvezi z minimalnimi dnevnimi pocitki in [...] (ni
prevedeno) najdaljSim trajanjem tedenskega urnika za zaposlenega ali na [vsako]
pogodbo.

17. 'V skladu s clenom 267, drugi odstavek, PDEU, lahko sodisce, kadar je
vprasanje za predhodno odloc¢anje postavljeno v sporu, ki ga to obravnava, tak$no
vprasanje predlozi v odlo¢anje Sodis¢u, ¢e meni, da je treba glede vpraSanja
sprejeti odlocitev, ki mu bo omogocila izrec¢i sodbo.

18. Vendar pa je zaradi enotne uporabe prava Unije v drzavah ¢lanicah vsakié,
ko obstaja dvom glede zdruzljivosti dolocene nacionalne prakse ali zakonodaje s
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Pogodbama, sodisce, ki odloca v zadevnem sporu, dolzno predloziti vpraSanje za
predhodno odlo¢anje Sodiscu.

19. Po drugi strani obstaja tudi izjema od tega pravila, vendar jo je treba
razlagati ozko. Ko dolocena razlaga zanesljivo velja, onkraj razumnega dvoma,
nacionalno sodiS¢e lahko Steje, da vprasanje ni potrebno in uporabi neposredno
pravo Unije.

20. Podoben primer je bil v sodni praksi CILFIT imenovan teorija ,,acte clair®.
Cilj te teorije je prepreciti, da bi bilo Sodis¢e preobremenjeno Z obravnavo
vprasanj, ki so povsem teoreti¢na ali nimajo nobene zveze z reSitvijo spera.

21. Kljub temu pa nacionalna sodis¢a ne morejo potrditi, da je doloéba Pogodbe
jasna, razen ¢e je pojasnjena s sodno prakso Sodis¢a. €e nacionalne, sodi¥ce
zavrne predlozitev vpraSanja SodiS¢u zaradi uporabe{teorije gacte, clair®, brez
podlage v sodni praksi, nastane moZnost krSitve pravice do poStenega sojenja,
dolo¢ene v clenu 6(1) Evropske konvencije o, varstvu ¢lovekovih@pravic [in
temeljnih svobos¢in]. V tem smislu je Evropsko sediS¢e™za €lovekove pravice v
zadevi Ullens de Schooten proti Belgiji, meniloy, day bivzavrnitev uporabe
mehanizma za predlozitev vprasanja za predhodne,odlocanjess strani nacionalnega
sodis¢a lahko postavila pod vprasajeskladnost takSmega postopka s pravico do
postenega sojenja, tudi ¢e sodisce, pred katerim te¢e postopek, ni organ, pristojen
za izvajanje nadzora zakonitosti.

22. Ne glede na to pa moraynacionalno _sodisée vprasanje za predhodno
odloCanje Sodiscu predloziti v primerukakrsnega koli dvoma glede razlage
Pogodbe [0 delovanju Evropske unije]/in zdruzljivosti nacionalnega prava z
dolocbami navedene pogedbe:, To,z drugimi besedami pomeni, da je tozbi sicer
mogoce ugoditiytudi brezypredlozitve vprasanja za predhodno odlocanje, vendar
tozbe po drugi strani ni megoce®zavrniti, ne da bi pred tem s predloZitvijo
vprasanja za predhodne,odlocanje pridobili ustrezno pojasnilo glede zdruZzljivosti
razlage; ki o, je upoerabila Ol POCU MEN, s pravom [Unije]. V nasprotnem
prim€ru bi bilaytozent, stranki ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN
BUCURESTI krsena,pravica do poStenega sojenja.

[...] (ni prevedena)
[...]Nni prevedeno)

Bukaresta, 24. julija 2019



