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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti rozsudku vydanému v prvom stupni v spore tykajucom sa zmluvy
0 Uvere v cudzej mene

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Pravne néasledky neplatnosti tykajucej sa hlavného predmetus, zmluvy
a vyplyvajucej z nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktor&hprenasa kurzové
riziko na spotrebitel'a — Urcenie tychto pravnych nasledkov v stanevisku sadu
¢lenského Statu, kKtory ma v ramci hierarchie sidov najwysSic postaveniey ktoré
vsak nie je zavazné pre sudy nizsieho stupna — VnutroStatnaspravna uprava, ktora
stanovuje osobitné procesné poziadavky v oblasti sneplatnosti zmlay —sRegulécia
a posteriori pravnych nasledkov legislativnou cestous:- Petrebny t¢inok smernice
93/13

Pravny zéklad: Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Vpripade, ze sa nekald ‘zmluvng podmienka tyka hlavného predmetu
zmluvy (informécie owymennom kurze neboli v sulade), v dosledku ¢oho
zmluva nemoéze dalejexistovat’ha neexistuje ziadna dohoda medzi stranami,
zabezpecuje 4plny \acimoks, Smernice 93/13 skutocnost’, ze pri absencii
dispozitivnehe, Ustanovenia vnatrostatneho prava existuje stanovisko sudu,
ktory ma ‘v ramei, hierarchiessidov najvyssie postavenie, ktoré vsak nie je
zavazne pressudy nizsicho stupna, ale poskytuje usmernenie pre vyhlasenie
ogplatnosti alebe ucinnosti zmluvy?

24 "\ pripade_zapornej odpovede na prvu prejudicidlnu otazku, je mozné
obnovitdpowodnu situaciu, ked” zmluva neméze d’alej existovat’ z dévodu
nekalej pedmienky tykajucej sa hlavného predmetu zmluvy, medzi stranami
neexistuje” ziadna dohoda anemozno uplatnit ani vysSie uvedené
stanovisko?

3.V pripade kladnej odpovede na druh( prejudicialnu otazku, ak ide o navrh
na vyhlasenie neplatnosti tykajlucej sa hlavného predmetu zmluvy,
v suvislosti s [tymto] typom zmlldv, méze z&kon ulozit poziadavku, aby
spotrebitel’ spolu stymto navrhom musel podat’ aj navrh na vyhlésenie
platnosti alebo ucinnosti zmluvy?

V pripade zépornej odpovede na druhd prejudicialnu otazku, ked nie je
mozné obnovit povodnu situaciu, mozno zmluvy vyhlasit’ za platné alebo
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ucinné a posteriori legislativnou cestou, aby sa zabezpecila rovnovaha
medzi stranami?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Clanky 1, 6 a7 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U.v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288)

Rozsudok Sudneho dvora z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282)

Rozsudok Sudneho dvora zo 14.marca 20194 Dunal “(C-118/17,
EU:C:2019:207)

Rozsudok Sudneho dvora z 3.oktobra 2019y, Dziubak, (C-260/18,
EU:C:2019:819)

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

§ 200, 209, 209/A, 237 a 239/A@Pelgari Toruénykonyvrol sz6ld 1959. évi IV.
torvény (zékon ¢. IV zroku 1959 o obcianskom zékonniku), platného v Case
uzavretia spornej zmluvy o Uvere.

§ 203 a hitelintézetekeol s a penziigyi véllalkozasokrdl sz4lo 1996. évi CXII.
torvény (zakon ¢. EXHMzroku 1996 o Uverovych a finanénych instituciach),
platného v ¢ase uzavretia'sporngj, zmluvy o Uvere.

81, 3 a4 aKdrianak apénzugyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire
vonatkoz0 jogegysegiyhatarezataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz0lg 2014. évi XXXVII. torveny [zakon ¢. XXXVIII z roku 2014 upravujuci
Specifické zélezitostintykajuce sa rozhodnutia Kuria (Najvyssi sid, Mad’arsko)

0 harmonizacityjudikatiry o zmluvach o pozicke uzavretych medzi Gverovymi
mgtithciami' a Spotrebitelmi] (d’alej len ,,zakon DH 1°).

§1 a 37 afDH1 torvenyben] rogzitett elszdmolés szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény (zdkon ¢. XL zroku 2014
o pravidlach pre vyGétovanie stanovené v [zakon DH 1], adalsich
ustanoveniach) (d’alej len ,,zakon DH 2°).

§ 37 zakona DH2 stanovuje osobitné procesné poziadavky tykajlce sa
neplatnosti zmldv. Na zaklade tohto ustanovenia sa Zalobca méze domahat’
vyhlasenia neplatnosti len v pripade, ak zaroven poziada o0 uplatnenie
pravnych nasledkov neplatnosti, teda vyhlasenia platnosti zmluvy alebo jej
ucinnosti az do vydania rozhodnutia. Ak sa tak nestane, navrh nemozno
preskimat’ VO veci samej.
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— 8§33 abirdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény

(z&kon ¢. LXVI zroku 1997 o organizacii asprave sudov), platného v case
uzavretia spornej zmluvy.

§ 25 a birdsdgok szervezetérdl es igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény
(zakon ¢. CLXI z roku 2011 o organizacii a sprave sudov), ktory je v stc¢asnosti
v platnosti.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeir6l szol6 1/2010. (VI. 28) PK vélemény
(stanovisko 1/2010 pléna Najvyssiecho sudu, obcianskopsdvny Ssenat,
o0 pravnych nasledkoch neplatnosti z 28. juna 2010).

Podrl'a bodu 5 uvedeného stanoviska, ak dévod neplatnesti-mezne odstanit’
alebo néasledne zanikne, sid méze vyhlasit’ neplatnu zmluyUsza, platau
s retroaktivnym ucinkom k datumu uzavretia zmluwy. "Moznost vyhlasit
platnost’ zmluvy predstavuje rovnocennu alterfativu k ebnoveniu povodnej
situacie. Ak su oba pravne nasledky uplatnitel'ne, prinalezi sudu, aby pri
vykone svojej vol'nej Uvahy rozhodol, kteryaz tychto nasledkowuplatni.

Stanovisko prijaté 19. juna 2019 vacSinousPoradného vyboru Kuria (Najvyssi
sud), ktoré skima judikatiru tykajucu sawneplatnostiszmliv o Gvere v cudzej
mene.

Toto stanovisko, ktoré nie je ‘pre stdywnizsicho stupiia zavazné, ponika
tymto sudom v pripadeyneplatnosti,zmluvnych podmienok, ktoré prenasaja
kurzové riziko na spetrebitel'a, dve rieSenia, ktoré su z dogmatického
hl'adiska rovnake, opodstatnenéy,Na jednej strane moze sud vyhlasit’ zmluvu
o0 Gvere v cudzej mene, za, platntys tym, Ze Uver bude denominovany na
mad’arskésforinty, s beznymi ‘Urokmi vo vyske, ktord mal madarsky forint
k datumu ‘uzavretia‘zmluvynzvysenej o rozdiel. Na druhej strane méze sud
tiez viyhlasit,zmluww za“platn stanovenim hornej hranice vymenného kurzu
medzi “menouta madiarskym forintom, pricom uUrokovu sadzbu stanovenu
v zmluveponech@nedotknutl az do datumu konverzie na mad’arsky forint.

Strucné zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci

Zalovany Vo veci samej (d’alej len ,,zalovany“) chcel kipit osobny automobil
znacky, Rover. Mal vlastné finan¢né prostriedky vo vyske 362 500 mad’arskych
forintov(HUF),! ktoré potreboval doplnit’ pozickou vo vyske 1 417 500 HUF. Za

1

Podla referenéného vymenného kurzu Eurdpskej centralnej banky sa 1 euro rovnalo 269,14
mad’arskym forintom v ¢ase uzavretia spornej zmluvy, teda 4.decembra 2009, 313,33
mad’arskym forintom, ked’ sa tdto zmluva vypovedala dna 14.septembra 2015, 325,83
mad’arskym forintom, ked’ sud prvého stupna vydal svoj rozsudok z 11. jala 2019, a 365,53
mad’arskym forintom vdefi podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, teda
30. septembra 2020. Pozri v tejto stvislosti:
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/ht
ml/eurofxref-graph-huf.en.html
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tymto ucelom podal 3.decembra 2009 ziadost' o financovanie spolo¢nosti
Lombard Finanszirozasi Zrt., prdvnemu predchodcovi Zalobkyne VO veci samej
(d’alej len ,,zalobkyna“). V uvedenej ziadosti o financovanie sa uvadza, ze
Zalovany sa zavézuje zaplatitt svoje vlastne financné  prostriedky
3. decembra 2009, a nésledne od 5. januara 2010 do 5. maja 2016 platit’ mesacné
splatky vo vyske 34 900 HUF, ktoré predstavovali sumu 2 689 225 HUF.

Lombard Finanszirozédsi Zrt. ako veritel azalovany ako dlznik uzatvorili
4. decembra 2009 individudlnu zmluvu o spotrebitel'skom Uvere vo $vajéiarskych
frankoch s pohyblivou Urokovou sadzbou. Zmluvné strany stanovili podmienky
splacania Gveru a zaroven sa dohodli na tom, ze zalezitosti, ktorésmie sthupravené
v zmluve, sa budl riadit vSeobecnymi podmienkami UGver@vehos marketingu
spolo¢nosti Lombard Finanszirozasi Zrt., ktoré su neoddelitelneutsucastou
zmluvy.

Dina 4.decembra 2009 Zalovany podpisal aj _vyhlasenies o eboznameni sa
srizikom. V uvedenom vyhléaseni bol dlznik infermevany\o rizikd spojenom
s trokovou sadzbou a o vykyvoch, ktoré by sa mohlitecakavat)privtejto sadzbe.
Podl'a tychto informéacii bolo tiez potrebné,zohl'adnit’ Kurzové riziko. Mesa¢né
splatky s ur¢ené v cudzej mene, ktorasaspotom prepecita na mad’arské forinty,
¢im sa vo vymennom kurze vytvara rozdiel bez tohe, aby™bolo mozné predvidat
jeho buddce zmeny. Vseobecné informacie tykajucessa zmeny vymenného kurzu
boli uvedené vo vseobecnych podmienkaech iverového marketingu pod nazvami
»Zmena vymenného kurzu I a ,;Zmenayymenného kurzu II°.

Lombard FinanszirozasipZrt:sbola zrusena ‘zliicenim dna 31. augusta 2010, a jej
vSeobecny pravny nastupca ziskal postavenie zalobkyne.

Vyutétovanie stanovenézakonom DH2, ktory prijal mad’arsky zakonodarca v roku
2014, sa tykalo'aj zmluvy*e Gveresuzatvorenej medzi ucastnikmi konania vo veci
samej. V tejto stvislosti*zalobkyna vykonala v prospech zalovaného vyaétovanie
sumy, ktora‘bola podl'a zakona DH1 nespravne vypocitana. Rozpis okrem toho
uvadzal '22,32'% ako ré¢ént sadzbu beznych Urokov tak pred ako aj po zmene
zmluvy. ZalOvanYa.nespochybiiuje toto vyuétovanie, apreto ide o potvrdené
vyuétovanie.

Zalovanys, bol vV omeskani s platenim mesa¢nych splatok. Z tohto dévodu
zalobkyna 14. septembra 2015 vypovedala zmluvu o Gvere, anésledne podala
proti zalovanému Zalobu na Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag (Sad pre mestské
obvody Pest-centrum, Madarsko) (d’alej len ,,std prvého stupna®). V zalobe
navrhovala vyhlasit’ zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi G¢astnikmi konania vo veci
samej dna 4. decembra 2009 za platnu, s retroaktivnym ucinkom Kk datumu jej
uzavretia tak, aby sa pdvodna Urokova sadzba stanovila na 23,07 % ro¢ne. Okrem
toho sa domahala, aby sud pri plneni zmluvy ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ istinu vo vyske 490 102 HUF a uroky z omeskania, ako aj na ndhradu trov
konania, ktoré vznikli zalobkyni.
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Zalovany sa vo svojom vyjadreni k zalobe odvolal na nekal( povahu podmienok
zmluvy o Overe, ktoré na neho v plnom rozsahu prenasaju kurzové riziko,
a odmietol, Ze informacie o tomto riziku boli jasné a zrozumitel'né. Rovnako sa
odvolal na neplatnost’ zmluvy z dévodu, ze nestanovuje jasnu a presne vymedzenu
sadzbu beznych urokov, ¢o je vrozpore s platnymi ustanovenia madarského
prava. Zalovany tiez vytykal Zalobkyni, Ze k zmluve neprilozila podrobny vypodet
vyvoja dlhu, ktory by umoznoval jeho presné sledovanie. Okrem toho zalovany
podal protindvrh, v ktorom tvrdil, ze Zalobkyni zaplatil od uzavretia zmluvy
celkovu sumu 3 151 644 HUF, zatial’ o p6vodna vyska Uveru predstavovala len
1417500 HUF, apreto povazoval za preplatky vsetky platby uskuto¢nené od
oktébra 2012. Vo svojom protinavrhu preto navrhuje, aby sid tlozil “zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sumu vo vyske 1 734 144 HUF z dévodu neplathosti zmluvy
a bezddvodného obohatenia. Rovnako sa domahal, aby¢Sld uloZil Zalobkyni
povinnost’ odovzdat’ mu vlastnicke pravo k osobnému automobilu “‘Rover a aby
nariadil zruSenie opéného prava zalobkyne.

Aj ked zalobkyna doteraz nespochybiovala, celkeviy, Sumu tveru  zaplatenu
Zalovanym, namietala proti protinavrhu zaloZenému nasbezdovodnom obohateni,
pricom neakceptovala ani kvantitativny odpacet, \ktorys, sayv nom navrhoval.
Okrem toho uviedla, Zze kurzové rizike, peskytla “jasnym a zrozumitelnym
spésobom. Navyse skuto¢nost’, ze zmluva neuvadzala urokovl sadzbu beznych
urokov by podl'a nej mohla viest’ aanajwvyS$ik ¢iastocnej neplatnosti, ktord by bolo
mozné odstranit. Zalobkyha Jnakoniec zddraznila, Zze Zalovany nespochybnil
urokovu sadzbu uvedend ve, vyactovani vykenanom v sulade so zdkonom DH2,
takze sud mohol nahradit’ Gidaj*e,Sadzbe beznych Urokov a predist’ tak neplatnosti
zmluvy.

Sud prvého stupnawyvo ‘svojemwrozsudku z 11. jula 2019 Klasifikoval spornu
zmluvu ako zmluvtino Gvere, vyjadrenom v mad’arskych forintoch a vyhlasil ju za
platn( s retreaktivnymyacinkem K'datumu jej uzavretia, pricom stanovil sadzbu
beznych Urokov vimadarskych*forintoch na 23,07 % ro¢ne. V zostavajlcej Casti
zalobu‘zamietol. Pokial’ ide o protinavrh zalovaného, Zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit' ‘zalevanému \sumu 462 419 HUF, aodovzdat mu vlastnicke pravo
k'esobnému, automebilu Rover, azaroven nariadil zruSenie opcného prava
Zalobkyne. V'zostavajlcej asti protinavrh zamietol.

Pokial' ide, osadzbu beznych UGrokoch v cudzej mene, sud prvého stupna
v odovodneni rozsudku konstatoval, Ze Urokovl sadzbu uvedenu zalobkyrou
nemozno primerane odvodit’ zo zmluvy o Gvere a ani zo vSeobecnych podmienok
uverového marketingu, a ze tato Urokova sadzba nebola preukdzana. Sud prvého
stupfia sa stotoznil SO Zalovanym, ze bezné Uroky uvedené Zalobkynou sU
V rozpore so samotnou podstatou menového systému. V case, ked’ strany uzavreli
zmluvu o Uvere, bola totiz Urokova sadzba Uverov vyjadrenych v madarskych
forintoch okolo 20 %, zatial’ ¢o Urokova sadzba Uverov vyjadrenych v cudzej
mene, ktoré sa uzavreli pocas rovnakého obdobia, bola 10 % alebo dokonca
niz8ia. Podl'a sidu prvého stupna prinalezalo zalobkyni, aby na podporu svojej
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zaloby preukazala hlavny predmet zmluvy asadzbu beznych urokov v cudzej
mene, ¢o vsak neurobila.

Pokial’ ide o informacie o kurzovom riziku, sud prvého stupna vychadzajic zo
smernice 93/13, rozsudku Sudneho dvora z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) a rozhodnutia ¢. 6/2013 PJE Kuria (Najvyssi
sud), vydaného v zaujme jednotného vykladu ustanoveni obc¢ianskeho préva,
vyhlasil zmluvnd podmienku, ktora prenasa kurzové riziko na spotrebitel’a, za
nekald. Rovnako konstatoval, ze vSetky pravne nasledky by sa mali_uplatiovat
spolo¢ne, ato tak pravne nasledky vyplyvajuce z nekalej povahy zmluvnej
podmienky, ktora prenasa kurzové riziko na spotrebitel’a, ako aj pravne,nasledky
vyplyvajlce z ¢iastoénej neplatnosti z ddvodu neuréenia Urokows

Pokial’ ide o uplatnenie pravnych nésledkov neplatnosti,ssid prvéhgystupia
vychadzal zo stanoviska Poradneého vyboru Kuria (Najvyssiysud) z 19:5una2019.
Zmluvu o Uvere medzi stranami vyhlasil za platnu, ked’ze juspoeyvazeval zaszmluvu
vyjadrend v mad’arskych forintoch vzhladom na nekalu'povahu kurzeveho rizika.
Na zéklade vyuctovania odpocitaného Zalobkynou v stivislestingirozdielom medzi
celkovymi mesacnymi splatkami (2 689 225 HUF), a vy§kou Uveru (1 417 500
HUF) stanovil pociato¢nu sadzbu beznygehyirokov na'23,07,% ro¢ne. Vzhl'adom
vsak na rozdiel medzi 3 151 644 HUF, ktore doteraz,zalovany skuto¢ne zaplatil,
a pociato¢nou vyskou vsetkych miesaényeh spléatok, ktora predstavovala sumu
2689225 HUF, sud prvého stupna “wlezil Zalobkyni povinnost' zaplatit’
zalovanému sumu 462 419 HUR,ako bezdovednéwbohatenie.

Zalobkyhia podala protigrozsudkusstdu prvého stupiia odvolanie na vnatrostatny
sud, ktory podal Sudnemudwerthnavrh,na zacatie prejudicialneho konania.

Zakladné tvrdenia a€astnikov Kenania vo veci samej

Zalobkyiia sa domdha, aby, vnutrostatny stid zmenil rozsudok sudu prvého stupia
tak, ze“wypusti kvalifikaciu spornej zmluvy ako zmluvy o Gvere vyjadrenom
v mad’arskych, forintoch, a ulozi zalovanému povinnost’ zaplatit’ istinu 490 102
HUE — sumu, ktorej sa doméahala aj pred sudom prvého stupna —, Uroky
z omeSkania, atrovy konania, ktoré Zalobkyni vznikli. Okrem toho sa domaha,
aby sa ‘protinavrh Zzalovaného zamietol v celom rozsahu, aaby sa vypustla
vyrokova cast’ rozsudku tykajldca sa odovzdania vlastnickeho prava k osobnému
automobilu a zrusenia opéného prava.

Zalobkyna uvadza, ze vo vyhlaseni o oboznameni sa s rizikom sa jednoznaéne
uvadzalo, ze zalovany musi zohl'adnit’ kurzové riziko. Zalobkyma tiez upozornila
Zalovaného na nepredvidatel'nost” buducich zmien vymenného kurzu meny. Podl'a
Zalobkyne skuto¢nost, ze dlznik preberd kurzové riziko ako protihodnotu za
priaznivej$i prospech pre neho sama osebe neznamena, Ze zmluva o Gvere
v cudzej mene je vrozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi, ani ze je
uzernicka, alebo ze zmluvu nemozno plnit’, a ani ze je fiktivna.
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Zalobkyha sa odvolava na bod 1 rozhodnutia ¢. 2/2014 PJE Kdria (Najvyssi sud),
vydaného v zaujme jednotného vykladu ustanoveni obcianskeho préva, podla
ktorého spotrebitel’ znasa kurzové riziko bez obmedzeni. Zmluvnu podmienku
0 kurzovom riziku mozno preskumat’ len vtedy, ak pre priemerného spotrebitel’a,
ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, nebol jej obsah
v Case uzavretia zmluvy jasny a zrozumitelny. Ak by uvedeny spotrebitel’ mohol
na zaklade podmienok zmluvy a informacii poskytnutych finan¢nou instituciou
jednoznacne porozumiet, ze kurzové riziko znasa vyluéne a neobmedzene, a ze
zmeny vymenného kurzu, ktoré by ho mohli poskodit, nepodliehaju
maximalnemu obmedzeniu, skimana podmienka nemusi byt vyhlasena za nekalu.
Podla zalobkyne sU informécie, ktoré poskytla, v suladéy, s rozsudkami
z 30. aprila 2014, Kasler aKaslerné Rabai (C-26/13, “9EU:C:2014:282),
a z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:20%7:703), ZdOraznila, ze
na zaklade vseobecnych podmienok uverového marketingu jesmoznéyjednoznacne
urcit,, ze dlznik musi platit’ aj za kolisanie vymenného kurzuna ze tento kurz moze
podliehat’ extrémnym vykyvom bez toho, aby tieto wykyvy,mali maximalnu
hranicu.

Zalobkyfia spochybiiuje tvrdenie stidu prvéhe, stupnay, podPa Kterého nepreukazala
urokovu sadzbu 23,07 %, ktord sama uviedla. Pegas prvestupnového konania totiz
podrobne uviedla vysku beznych drokow. Pokial™byssud prvého stupna vyhlésil
zmluvu za platnu, bola by povinnd tiezwupravit’ bezné uroky na zaklade urokovej
sadzby platnej pre prislusntt menu ayrozdiel. %\ yhlasenie o platnosti zmluvy totiz
nemdze viest' Kk zmene zmluvnej rovnevahy, medzi stranami tak, ze v pravnom
vztahu vznikne vseobecnesznamy, nepomer medzi hodnotou plnenia a hodnotou
protihodnoty.

Zalovany vo svojom vyjadrenf*kwdvolaniu navrhuje potvrdit rozsudok sudu
prveho stupia. (Zdoraziuje, ze pedl'a Klria (Najvyssi sud) sa informacie, ktoré sa
maju poskytmut @ kurzevomyriziku, musia povazovat’ za sucast’ hlavného plnenia,
a v pripade, ak tiete informacie‘chybaju alebo majd nekall povahu, zmluva straca
platnostiv celem svojem rozsahu. Na podporu svojho stanoviska pripéja niekol'’ko
samostatnyeh rozsudkey.

Stru¢né zhknutie dovodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania
Vnutrostatny sid sa vzhl'adom na uvedend judikaturu Sudneho dvora snazi

objasnit, aké moznosti m6ze poskytnuat’ zdkon na vyhlasenie platnosti a t¢innosti
zmlav v pripade neplatnosti tykajlcej sa hlavného predmetu tychto zmldv.



