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Overend kopia

[omissis]

Amtsgericht Dusseldorf (Okresny sud Dusseldorf, Nemecko)
Uznesenie
VO Veci

Flightright GmbH proti Eurowings GmbH

Amtsgericht Disseldorf (Okresny sud Dusseldorf)

dna 18. 12. 2019

[omissis]

rozhodol:

1.

Konanie sa prerusuje.

Stdnemu dvoru Eurdpskej Uniessa v ramei navrhu na zacatie prejudicialneho
konania predkladaju «tietoy otazky tykajuce sa vykladu clankov 5 a7
nariadenia Eurdpskehe, parlamentu aRady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara
2004, ktorym sa, ustanowuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujacim pri odmietnuti “nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov aktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91:

Mé& sarsystém nahrady.w pripade zruSenia letu podla ¢lanku 5 v spojeni
s ¢lankom 7 nariadenia (ES) €. 261/2004 vykladat’ v tom zmysle, ze nahradu
na zaklade analogického uplatnenia ¢lanku 7 uvedeného nariadenia dostant
aj cestugicipktoriyboli do cielového miesta prepraveni nahradnym letom viac
nez hodininpred planovanym odletom, a boli tak do tohto miesta prepraveni
alternativnymletom skor, nez by to bolo v pripade planovaného (zruseného)
letu?

a) V pripade kladnej odpovede na otdzku v bode 1: MdZe sa potom tato
néhrada, ktora sa v zasade musi priznat’ na zaklade ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 261/2004, znizit' podl'a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
(ES) ¢.261/2004 v zavislosti od dizky letu, pokial &as priletu
nadhradného letu predchddza planovanému c¢asu priletu pdvodne
rezervovaného letu?
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b) V pripade kladnej odpovede na otdzku v bode 2a): Ak cas priletu
nahradného letu d’aleko predchadza planovanému casu priletu pévodne
rezervovan¢ho letu, priblizne 0 viac nez tri hodiny, existuje dévod na
vylu€enie moznosti znizenia?

Odovodnenie:
l.

Zalobkyfia sa doméha na zaklade postiipeného prava postupcu nahrady’v pévodnej
vySke 250 EUR podla ¢lanku 7 ods. 1 pism.a) nariadenia (ES) ¢,261/2004.
Zalovana je nemeckym leteckym dopravcom. Postupca si U Zzalovanej rézervoval
let z Norimbergu do Dusseldorfu:

Cislo letu EW9067
Planovany c¢as odletu: 20.05.2018,:20:50;\Nerimberg
Planovany cas priletu: 20.05.2018, 21:50, Dusseldorf

Tento let bol zruseny. Postupca bol prepfaveny tymto néhradhym letom:

Cislo letu EW9069
Planovany cas odletu: 20.05:2018, 16:50, Norimberg
Planovany cas priletu: 20:05.2018, 18:00, Dusseldorf

Postupca teda odletel 4, hodiny.'a 25 “‘minat pred povodne planovanym c¢asom
odletu a do ciefevého, miestay Diisseldorfu, dorazil 3 hodiny a 50 minuat pred
povodne planovanym, C¢asom priletu. Letecka vzdialenost z Norimbergu do
Dusseldorfu je"365 km.

Pisomnym, podanim 221¢ 9. 2018 zalovana vyhlasila, ze sa narok Zalobkyne
znizuje 0 50%,V sulades ¢lankom 7 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 261/2004.

Zalobkyha nasledne podanim z 23.10.2018 vyhlasila, Ze spor vo vyske 125 eur
povazujeyzza wyrovnany. Toto podanie bolo zalovanej dorucené 5.11.2018. Proti
tomuto vyhlaseniu o vyrovnani Zzalovana podala podanie 19.11.2018, ktoré bolo
faxomidorucené na sud 19.11.2018.

1.
1.

Uspech Zaloby zavisi od vykladu ¢lankov 5 a7 ods.1 a2 nariadenia (ES)
¢. 261/2004. Otéazky tykajuce sa vykladu nariadenia ¢&.261/2004 predlozené
Sadnemu dvoru v navrhu na zacatie prejudicialneho konania st rozhodujtce pre
opodstatnenost’ naroku zalobkyne na vyplatenie sumy 125 eur, ako aj existujiceho
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navrhu na urcenie, ktory sa tyka ¢iasto¢ne jednostranného vyhlasenia 0 vyrovnani
v sUvislosti so sumou 125 eur.

2.

Predlozenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sudnemu dvoru je
potrebné podl'a ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU.

3.
[omissis]
[Podpisy] [omissis]

[omissis]
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