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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Verkkoselostukseen  _asetuksen N:o  913/2010 nojalla  kohdistuva
viranomaisvalvonta, joka koskee kansainvélisten junareittien hakemista
tavaraliikennekdytavilld, tarkemmin sanottuna valvonta, joka koskee kantajan
suunnittelemaa sen vuoden 2016 verkkoselostuksen 4.2.5.1 kohtaan kohdistuvaa
muutosta (virkkeen poistaminen)

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Asetuksen (EY) N:o 913/2010 ja direktiivin 2012/34/EU tulkinta; SEUT
267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko asetusta (EU) N:o 913/2010 tulkittava erityisesti kyseisen asetuksen
13 artiklan 1 kohdassa, 14 artiklan 9 kohdassa ja 18 artiklan ¢ alakohdassa
tavaraliikennekdytédvan hallintoneuvostolle annettujen tehtdvien kannalta siten,
ettd hallintoneuvostolla itsellddn on oikeus vahvistaa tavaraliikennekdytévan
osalta itse menettely, jonka mukaan hakemukset infrastruktuurikapasiteetin
jakamiseksi jatetddn asetuksen 13 artiklan 1 kohdan mainituille keskitetyille
palvelupisteille, ja mé&aratd tassa yhteydessa mahdollisesti — kuten nyt esilla
olevassa asiassa — séhkdisen varausjarjestelman yksinomaisesta kayttamisesta, vai
kuuluuko kyseinen menettely direktiivin 2012/34/EU 27 artiklan 1 jay2 kohdan,
kun niita luetaan yhdessa kyseisen direktiivin liitteessa I\ olevan 3“kehdan
a alakohdan kanssa, yleisten s&&nnosten soveltamisalaan siten,, etta“menettelya
voivat sadnnelld yksinomaan tavaraliikennekéytdvadngesallistuvat rataverkon
haltijat verkkoselostuksessaan?

2. Jos ensimmadiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd, 1" kohdassa
mainittua menettelyd  koskevat sadnnot | voivaty, perustua — yksinomaan
tavaralitkennekaytdvéaan osallistuvien rataverkon haltijoiden verkkoselostukseen,
sovelletaanko siihen, ettd kansallinen saantelyelin,tutkii verkkoselostuksen télta
osin, asetuksen (EU) N:o 913/2010 20, artiklaa, vaifyksinomaan direktiivin
2012/34/EU sé&annoksia ja niiden taytanto@npanemiseksi annettuja kansallisia
s&annoksia?

a) Jos tutkintaan sovelletaan asetuksen (EU) N:o 913/2010 20 artiklaa, onko
kyseisen artiklan saannésten kanssanyhteensopivaa, ettd kansallinen sééantelyelin
riitauttaa 1 kohdassa mainitun kaltaisessa verkkoselostuksessa olevat sdannot
toimimatta ¢dssa yhteydesséyyhdessd<ja tdman kysymyksen osalta yhtendisesti
muiden tavaralitkennekaytavaan osallistuvien valtioiden séantelyelinten kanssa tai
ainakaan kuulematta'ndita ensin yhtendisen lahestymistavan omaksumiseksi?

b)  Silta osinykuin tutkintaan sovelletaan direktiivin 2012/34/EU sdannoksié ja
niiden  taytdntodnpanemiseksi annettuja kansallisia sadnnoksid, onko naiden
sédannosten, ja erityisesti kyseisen direktiivin 57 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessa saadetyn yleisen yhteensovittamisvelvollisuuden kanssa yhteensopivaa,
etta ykansallineny saantelyelin riitauttaa tallaiset s&&nndt toimimatta tassa
yhteydessd yhdessd ja tdman kysymyksen osalta yhtendisesti muiden
tavaraliikennekaytdvaan osallistuvien valtioiden sééntelyelinten kanssa tai
ainakaan kuulematta ndita ensin yhtendisen lahestymistavan omaksumiseksi?

3. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan siten, etta tavaraliikennekaytavén
hallintoneuvostolla on itsell4&n oikeus vahvistaa 1 kohdassa mainittu menettely,
onko kansallisella saantelyelimelld asetuksen (EU) N:o 913/2010 20 artiklan
nojalla tai direktiivin 2012/34/EU s&anndsten ja niiden taytdntdon panemiseksi
annettujen sdénnosten nojalla toimivalta tutkia rataverkon haltijan verkkoselostus
muutoinkin kuin pelk&stéan siltd osin, onko se sisall6llisesti hallintoneuvoston
vahvistaman menettelyn mukainen, ja mahdollisesti riitauttaa se, jos rataverkon
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haltijan verkkoselostus siséltdd kyseistd menettelyd koskevia sdént6ja? Jos tahén
vastataan myontévasti, miten 2 kohdan a ja b alakohdassa esitettyihin
kysymyksiin on vastattava sadntelyelimen kyseisen toimivallan valossa?

4.  Siltd osin kuin kansallisilla s&&ntelyelimilla on edella esitettyjen kysymysten
perusteella toimivalta tutkia 1 kohdassa mainittu menettely, onko asetuksen (EU)
N:0 913/2010 14 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ett4 hallintoneuvoston kyseisen
sdannoksen nojalla madrittelemien puitteiden osalta on kyse kansallisia
sdantelyelimid ja kansallisia tuomioistuimia sitovasta unionin oikeudesta, jota
sovelletaan ensisijaisesti kansalliseen oikeuteen nahden ja _jota unionin
tuomioistuin tulkitsee viime ké&dessé sitovasti?

5. Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontavastiy, onko, kaikkien
tavaraliikennekaytavien hallintoneuvostojen kulloistenkin_puitteiden 8 artiklan
2 kohdan nojalla vahvistama sa&ntd, jonka mukaan kaytdvakapasiteetti on
julkistettava ja jaettava kayttdmalla kansainvalistd hakemusjarjestelmad, joka on
sovitettava mahdollisimman hyvin yhteen muiden tavaraliikennekéytavien kanssa,
esteend sellaiselle kansallisen s&é&ntelyviranomaisen ‘paatokselle, jonka mukaan
erdén tavaraliikennekéytdvaan osallistuvan rataverkon haltijan verkkoselostukseen
sovelletaan sellaisia kyseistd hakemusjérjestelmaa.koskevia wvaatimuksia, joita ei
ole sovitettu yhteen muiden tavaraliikennekaytaviin‘tesallistuvien valtioiden
kansallisten sadntelyelinten kanssa?”

Unionin oikeussaannot, joihin asiassawiitataan

Kilpailukykyisen tavaraliikenteen eureoppalaisesta rautatieverkosta 22.9.2010
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 913/2010, 13 artiklan
1 kohta, (“Keskitetty, palvelupiste infrastruktuurikapasiteettia koskeville
hakemuksillg”), T4nartiklan™ (“Tavarajunille myonnettivd kapasiteetti”) 1 ja
9 kohta, 20 artiklan (®Sééntelyelimet”) 1 ja 3 kohta sekd johdanto-osan 7, 25 ja
26 perustelukappale

Yhtendisestd eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/34/EU, 27 artiklan (”Verkkoselostus™)
1jay2 kohta, 57 artiklan (”Sééntelyelinten vélinen yhteisty6”) 1 kohta sekd
liitteessd [V (" Verkkoselostuksen siséltd”) olevan 3 kohdan a alakohta

Kansalliset sdddokset, joihin viitataan

Yleisen rautatielain (Allgemeines Eisenbahngesetz) 14 §:n (”Oikeus kayttda
rautatieinfrastruktuuria™) 1 momentti, 14d §:n (Julkisten
rautatieinfrastruktuuriyritysten erityiset ilmoitusvelvollisuudet”) 6 kohta seka
14e §:n (”Séaantelyviranomaisten suorittama ennakkotutkinta) 1 ja 3 momentti
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Rautatieinfrastruktuurin kayttdmisestd annettu asetus (Eisenbahninfrastruktur-
Benutzungsverordnung), 3 §, 4 8, 6 §, liitteessd 1 olevan 1 kohdan a alakohta,
liitteessa 2 olevan 3 kohdan a alakohta

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Direktiivin 2012/34 27 artiklan tadytdntoonpanemiseksi kantajalla on rautateiden
toiminnanharjoittajana rautatieinfrastruktuurin k&yttdmisestd annetun asetuksen
(j4ljempéna EIBV) 4 8:n mukaan velvollisuus laatia ja julkaista verkkoselostus.
Kyseisessd verkkoselostuksessa on oltava myds tiedot rautatiekapasiteetin
kayttooikeuden myontdmisperiaatteista ja -perusteista. Siind on mainittava myos
tiedot rautatiekapasiteetin kayttdoikeuden myoéntamiseen liittyvistd menettelyistéa
ja maaraajoista ja erityisesti menettelystd, jota noudattaen kéayttdoikeuden haltijat
voivat jattdd junareittien jakamista koskevia 4 hakemuksiah, rautateiden
toiminnanharjoittajalle.

Tavaraliikennekaytavien osalta toimivaltaiset | johtokunnaty(ks. asetuksen N:o
913/2010 8 artiklan 1 kohta) sopivat vuenna 2015 “asetuksen N:o 913/2010
14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista yhteisistajpuitteista ja‘méaérittelivat ne niiden
kunkin toimivaltaan kuuluvan kéytévan osalta. “Ndéiden sananmuodoltaan
samanlaisten puitteiden 8 artiklassa “vahwistettiiny periaatteet niin kutsuttuun
Corridor One Shop Stop -pe€riaatteeseen -(tai, niin  kutsuttuun keskitettya
palvelupistettd koskevaan periaatteeseen, Ks. asetuksen 13 artiklan 1 kohta)
perustuvalle toimintatavalle, ja sen»2 kohdassa maaréattiin erityisesti, etta
kaytavakapasiteetti on julkaistava, jajaettava kayttamalla kansainvalista
hakemusjarjestelmaay joka on sovitettava mahdollisimman hyvin yhteen muiden
tavaraliikenpnekaytdvien,kanssa. (Tavaraliikennekaytavid koskevien) puitteiden 8
artiklan 2, kappaleessa “olevantmaarayksen alkuperdisesséd englanninkielisessa
versiossa madrataan seuraavaa: “The corridor capacity shall be published and
allocated, via an international\path request coordination system, which is as far as
possible harmonised with the ‘other rail freight corridors.”

Tavaraliikennekaytavien johtokunnat (ks. asetuksen N:o 913/2010 8 artiklan
2 kohta) paattivat samanaikaisesti kantajan osallistuessa asian kasittelyyn, etta
hakemukset, jotka koskevat rautatiekapasiteetin kayttdoikeuden jakamista ennalta
sovituille  kansainvélisille  junareiteille, voidaan  jattdd  kulloisellekin
palvelupisteelle yksinomaan Path Coordination System -nimistd s&hkoista
varausvélinettda (PCS) kayttden, ja ne julkaisivat kyseiset s&annot
tavaraliikennekdytdvia koskevan Corridor Information Document -nimisen
asiakirjan (CID) 4 luvussa.

Kantaja ilmoitti 31.8.2015 Bundesnetzagenturille (liittovaltion verkkotoimisto)
kansallisena  s&éantelyelimend suunnitelmastaan muuttaa vuoden 2016
verkkoselostustaan. Kantajan suunnittelema muutos koski muun muassa vuoden
2016 verkkoselostuksen 4.2.5 1 kohtaan sisaltyvid saantdjd, jotka koskevat
menettelyd, joka mukaan rautatiekapasiteetin kayttdoikeutta ennalta sovituille
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junareiteille tavaraliikennekaytavilla haetaan asetuksen N:o 913/2010 nojalla
tdmén osalta kulloinkin toimivaltaiselta palvelupisteeltd. Vuoden 2016
verkkoselostuksen 4.2.5.1 kohdassa todettiin tarkemmin sanoen, ettd reittid
koskevat hakemukset voitiin jattdd yksinomaan PCS:n valitykselld (ensimmainen
virke). Vuoden 2016 verkkoselostuksen 4.2.5.1 kohdassa todettiin myds, ettd jos
PCS:ssa ilmenee tekninen vika, reittida koskeva hakemus olisi voitava jattaa
kayttamalla palvelupisteessé RailNetEurope -jarjeston laatimaa lomaketta (kolmas
virke; jaljempand kolmas virke tai riidanalainen katkelma).

Muutoksella kantajan oli tarkoitus poistaa kokonaan mahdollisuus kayttéé siina
tapauksessa, ettd PCS:ssé ilmenee tekninen vika, varokeinona hakemuslomaketta
eli tata tilannetta koskeva vuoden 2016 verkkoselostuksen 4.2.5.1 kohdassayoleva
kolmas virke. Kantaja perusteli tata sill, ettd hakemuslomakkeen ké&yttdmiSestaei
ole maaratty tavaraliikennekdytavien johtokuntien padttamissa ja, julkaisemissa
hakemuksen jattdmistd koskevissa sd&nnoissd. Hakemuslomakey,on'\liséksi
suunniteltu ainoastaan muiden kansainvalisten reittien hakemista varten. Kyseinen
hakemuslomake ei sovellu rautatiekapasiteetin “kayttootkeuden,, hakemiseen
ennalta sovituille kansainvalisille reiteille, koska siinaei pyydetd kaikkia tdhan
tarvittavia tietoja.

Bundesnetzagentur riitautti  22.9.2015% tekemallaanpéaatoksellda suunnitellun
muutoksen silla seurauksella, ettd kyseinen muutos-ei voi tulla voimaan, vaikka
silld olisi vaikutuksia kantajan “wuoden 2016 verkkoselostuksensa perusteella
solmimiin ja silla talldkin hetkella oleviin'sopimussuhteisiin. Bundesnetzagentur
hylkdsi kantajan tekeman oikaisuvaatimuksen. Bundesnetzagentur totesi
paatoksensa perusteluksi, ettatwuoden, 2016 verkkoselostuksen 4.2.5.1 kohdassa
olevat sdannét, joista ongpoistettu kokonaan riidanalainen katkelma, on vastoin
kantajan vélvollisuutta \taatay, ettd_sen yllapitdmad rautatieinfrastruktuuria on
mahdollista kayttéé syrjimattomdsti ja ettd se suorittaa tarjoamansa pakolliset
palvelut, mukaan ‘lukien reittien kayttGoikeuksien myontdmistd koskevien
hakemusten ' kasittely, syrjimattomasti. Kyseisen séantdjen nojalla reittien
jakaminen, vol riippua ratkaisun kannalta merkitykselliselld tavalla hakemuksen
vastaanottamisajankohdasta. Kayttooikeuden haltijalla pitdisi olla siina
tapauksessa, | ettd PCS:ssa ilmenee tekninen vika, edelleen kaytdssaan
vaihtoehtoineny, muoto hakemuksen jattdmiselle. Kantajalla on taltd osin
mahdellisuus ehdottaa suunnitellun vuoden 2016 verkkoselostuksen 4.2.5.1
kohdassa, olevan riidanalaisen katkelman kokonaan poistamisen sijasta sellaisia
s&antoj4, joissa otetaan huomioon lakiséateiset vaatimukset.

Kantaja nosti 15.3.2016 kanteen Verwaltungsgericht Kolnissd (Kdélnin
hallintotuomioistuin). Verwaltungsgericht hylkasi kanteen 20.4.2018 antamallaan
tuomiolla. Kantaja on hakenut tdhan tuomioon muutosta.
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P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja on kiistanyt jo Verwaltungsgerichtissa Bundesnetzagenturin toimivallan
tutkia vuoden 2016 verkkoselostuksen 4.2.5.1 kohtaan siséltyvat sdannot ja
riitauttaa  suunnitellut muutokset. Kantajan mukaan hakemusmenettelyn
jarjestaminen palvelupisteissa kuuluu asetuksen N:o 913/2010 mukaan
yksinomaan kulloinkin toimivaltaisille hallintoneuvostoille ja johtokunnille.
Niiden pddtokset ovat samalla tavalla kuin asetuskin etusijalle kansalliseen
oikeuteen n&hden, eivatkd kansalliset saantelyelimet voi valvoa niité.
Bundesnetzagentur voi tutkia vuoden 2016 verkkoselostuksen 4.2.5.1 kohdassa
olevien kaltaiset tiedot vain siltd osin, ovatko ne yhdenmukaisia hallinteneuvoston
vahvistamien sdantdjen kanssa. Vaikka kansalliset sééantelyelimet, voisivatkin
valvoa, miten hakemusmenettely  on  jarjestetty “, palvelupisteissa,
Bundesnetzagentur olisi asetuksen N:o 913/2010.20, artiklan 1 kohdan
ensimmaisen virkkeen nojalla saanut toimia vain yhdessd muiden asianomaisten
kansallisten sadntelyelinten kanssa. Bundesnetzagenturin, paatds on liséksi myos
aineellisesti virheellinen. Varokeino ei kantajan“mukaan. ole“tarpeen, koska
hakemuksen jattdminen PCS:n valityksella ony, riittdvan  luotettavaa.
Kéyttooikeuden haltijat voivat taata 98,5 presenttisesti ‘sen, etté jarjestelma on
teknisesti luotettava.

Vastaaja on vaittdnyt muun muassa, ‘ etta Srautatiekapasiteetin kayttdoikeuden
myontdmiseen sovelletaan edelleen, myos\yleistatdirektiiviin 2012/34 perustuvia
kayttooikeuden mydntamista koskevia kansallisia s&annoksié.
Hakemusmenettelyd palvelupisteessa “koskevat sadnnokset ovat siis o0sa sen
verkkoselostuksen valttamatontéd™ sisaltoad,njoka kantajan on laadittava, ja ne
kuuluvat taltd osin “myds Bundesnetzagenturin kansallisena sadntelyelimend
suorittaman‘téysimééaraisen valvonnangliiriin. Asetuksessa N:0 913/2010 ei anneta
tavaraliikennekdytéavan hallintoneuvostolle toimivaltaa vahvistaa sellaisia sitovia
sdannoksia hakemusmenettelyn jarjestamiseksi, joita sovelletaan ensisijaisesti
kansalliseen “oikeuteen “nahden. Hakemusmenettely on sitd vastoin jarjestettava
samalla tavalla, kuin kansallisten saantelyelinten tutkimissa ja hyvaksymissa
osallistuvien rataverkon haltijoiden verkkoselostuksissa sallitut tai maaratyt
hakemusmenettelyt. — Muussa tapauksessa rataverkon  haltijat  voisivat
tavaraliikennekdytéavien alalla ottaa rautatiekapasiteetin kayttooikeuden hakemista
varten, kayttoon “sellaisia itsendisia erityissaantoja, joihin ei kohdistu mitéén
séantelywiranomaisten valvontaa, jolla pannaan téytdntdon rautatieyrityksilla
olevat syrjiméttdmét mahdollisuudet saada kayttooikeuksia.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt Oberverwaltungsgericht toteaa, ettd péadasian
ratkaisemisen kannalta on merkityksellistd selvittdd, onko Bundesnetzagentur
vastustanut perustellusti kantajan suunnittelemaa vuoden 2016 verkkoselostuksen
4.2.5.1 kohdan muutosta. Téssd yhteydessd huomioon otettaviin s&&nnoksiin
kuuluu erityisesti yleisen rautatielain (jaljempédna AEG) 14 8:n 1 momentissa
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ilmaistu syrjintakiellon periaate. AEG:n 14e §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
Bundesnetzagentur voi toimivaltaisena saantelyviranomaisena saatuaan julkisen
rautatieinfrastruktuuriyrityksen  ilmoituksen  vastustaa  verkkoselostuksen
suunniteltua uudelleenlaadintaa tai muutosta, jos uudelleenlaadinta tai muutos
eivat vastaa rautatieinfrastruktuurin k&ytt6d koskevia rautatielainsaddéannon
s&annoksié.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kuitenkin epdvarma siita, onko
ylipdatansa kantajan tehtdvana saannelld verkkoselostuksessaan menettelyd, jonka
mukaan hakemukset  tavaraliikennekéytavan infrastruktuurikapasiteetin
kayttooikeuden myontamiseksi jatetddan asetuksen N:o 913/2010°23 artiklan
1 kohdassa mainitulle keskitetylle palvelupisteelle, ja Kkuuluuke kyseinen
menettely téltd osin AEG:n 14e 8n 1 momentin 43 kohdan «nojalla
Bundesnetzagenturin ~ valvonnan  piiriin.  Ennakkeratkaisua, ~ pyytaneen
tuomioistuimen esittdma ensimmaéinen kysymys on esitetty tassa asiayhteydessé.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaisi“selvittda talldnensimmaiselld
kysymykselladn, kuuluuko rautatiekapasiteetin kéyttooikeuden,hakemista koskeva
menettely direktiivin 2012/34 27 artiklan 1 ja,2 kohdan, luettunayhdessa kyseisen
direktiivin liitteessd IV olevan 3 kohdan a alakohdan kanssa, soveltamisalaan.
Tata vastaan (ja siis kantajan ndkemyksen, puolesta) puhtw se, etta asetuksen N:o
913/2010 s&annokset kokonaisuutenaan wvottaisiin mahdollisesti ymmartéa siten,
ettd tavaraliikennekdytavan infrastruktuurikapasiteetin  kayttdoikeuksiin  ja
kayttoon sovelletaan itsenaista saantelyjarjestelmaa. Taman saantelyjarjestelman
puitteissa tavaraliikennekaytavaa vartemykyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohdan
mukaan  perustettavan  hallintoneuvosten on  vahvistettava  menettely
infrastruktuurikapasiteetin, kayttdoikeuden myontdmistd koskevan hakemuksen
jattamiseksi®y asetukseny, 13y, artiklan® 1 kohdassa mainitulle keskitetylle
palvelupisteelle™ja, ilmoittamaan,, tasta kayttdoikeuden haltijoille Corridor
Information/ Document (CID) -asiakirjassa. Hallintoneuvosto ottaa siten
tavaraliikennekaytavan “tasolla yksinomaisesti hoidettavakseen kaikki tehtévait,
jotka kuuluvat muutoin direktiivin 2012/34 27 artiklan 1 ja 2 kohdan, luettuna
yhdesséa, kyseisen direktiivin liitteessa IV olevan 3 kohdan a alakohdan kanssa,
nojalla rataverkon haltijoille.

Asetuksen N:0 913/2010 13 artiklan 1 kohdan, 14 artiklan 1 ja 9 kohdan ja
18 artiklan ¢ alakohdan s&annoksistd, luettuina yhdessa kyseisen asetuksen
johdanto-esan 26  perustelukappaleen kanssa, ei  kuitenkaan ilmene
nimenomaisesti, ettd hallintoneuvostolla on toimivalta vahvistaa menettely, jonka
mukaan hakemus on jatettdvd kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa
mainitulle keskitetylle palvelupisteelle. Kyseinen toimivalta ei perustu suoraan
myosk&dn mihinkddn muuhun asetuksen saannékseen. Unionin lains&ét4ja on sita
vastoin s&atanyt nimenomaisesti asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa johtokunnalla
olevasta toimivallasta maéritella puitteet. Jos unionin lainséatajan olisi halunnut
s&ataa, ettd hallintoneuvostolla on asetuksen 13 artiklan 1 kohdan nojalla myds
yksinomainen toimivalta vahvistaa hakemusmenettely, se olisi oletettavasti
kayttanyt tdhan tarkoitukseen yhta yksiselitteista sadntelyé.
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Mistdédn asetuksen N:o 913/2010 sadnnosten kohdasta ei ole mydskaan
mahdollista paatelld nimenomaisesti, ettd tietylle tavaraliikennekaytéavalle
myonnetyn infrastruktuurin kayttooikeuksiin ja kayttdon ei endd sovellettaisi
direktiivin 2012/34 yleistad sééntelyjarjestelmad. Tatd ndyttdd tukevan asetuksen
johdanto-osan  seitsemds perustelukappale. Tamé& vaikuttaa (vastaajan
oikeudellisen kasityksen mukaan) vahvalta osoitukselta siité, ettd menettely, jonka
mukaan rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myoéntamisté
koskevat hakemukset jatetddn, kuuluu direktiivin 2012/34 27 artiklan 1 ja
2 kohdan, luettuina yhdessa kyseisen direktiivin liitteessa IV olevan 3 kohdan a
alakohdan kanssa, rautatielainsdadantéon perustuvien vyleisten saanndsten
soveltamisalaan  silloinkin, kun kyseinen rautatiekapasiteettion o0sa
tavaraliikennekdytdvan infrastruktuurikapasiteettia ja kung, hakemus jdtetdan
asetuksen N:o 913/2010 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle keskitetylle
palvelupisteelle. Keskitetyn palvelupisteen toiminnangelisi tassd tapauksessa
perustuttava osallistuvan rataverkon haltijan verkka@selostukseen, “jeka kuuluu
lahtokohtaisesti kansallisen sdéntelyelimen viranomaisvalvonnan,piiriin.

Toiseen kysymykseen on vastattava siltd varalta, ettd kantaja voi sadnnelld
direktiivin 2012/34 27 artiklan 1 ja 2 kohdassa, luettuna ‘yhdessd kyseisen
direktiivin  liitteessa IV olevan _3 kohdany,a alakohdan ja niiden
taytantoonpanemiseksi annettujen kansallisten oikeussaantdjen kanssa, saadettya
menettelyd, jonka rautateiden infrastruktuurikapasiteetin  kéyttdoikeuden
myontamistd koskevat hakemukset, jatetddns verkkoselostuksessaan myos silta
osin kuin kyseinen infrastrdktuurikapasiteetti on osa asetuksessa N:o 913/2010
tarkoitettua tavaraliikennekaytdvan infrastruktuurikapasiteettia ja hakemus on
jatettavd kyseisen asetuksen“13“artiklany1 kohdassa mainitulle keskitetylle
palvelupisteelle.

Ennakkoratkaisuampyytaneen tuomioistuimen mielestd on epédvarmaa, voiko
kansallinen saantelyelin toimia ilman vuorovaikutusta muiden
tavaraliikennekaytavaan osallistuvien jasenvaltioiden kansallisten sdantelyelinten
kanssa ja asettaa rataverkon haltijalle vaatimuksia, jotka liittyvat hakumenettelyn
jarjestamiseen keskitetyssa palvelupisteessd, kuten nyt kasiteltdvéassa asiassa, jossa
on kyse ‘varotoimen yllapitdmisestd siind tapauksessa, ettd PCS:ssa ilmenee
tekninen vika.

Tassa asiayhteydessd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaisi selvittaa
toisen kysymyksen a kohdalla, onko kansallisen saantelyelimen tutkiessaan
direktiivin  2012/34 27 artiklassa tarkoitettua verkkoselostusta noudatettava
asetuksen N:0 913/2010 20 artiklan saanndksia siltd osin kuin verkkoselostuksessa
sdannellddn menettelyd, jonka mukaan infrastruktuurikapasiteetin kayttéoikeuden
myontamistd koskevat hakemukset jatetdan asetuksen N:o 913/2010 13 artiklan
1 kohdassa mainitulle keskitetylle palvelupisteelle. Jos asetuksen N:o 913/2010
20 artiklan s&&nnoksid on noudatettava kokonaan tai osittain, on myds tarpeen
selvittdd, mitd vaatimuksia niistd seuraa nyt kasiteltdvana olevan asian kaltaisissa
olosuhteissa kansallisen s&antelyelimen toiminnalle. On erityisesti mahdollista,
ettd asetuksen 20 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessa mainittua
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kansallisten sdantelyelinten yhteistydvelvollisuutta on tulkittava siten, ettd
kansallinen saantelyelin voi joko toimia vain yhdessa ja tdman kysymyksen osalta
yhtendisesti muiden tavaraliikennekaytavéan osallistuvien valtioiden kansallisten
sééantelyelinten  kanssa, kun se riitauttaa sdinnOt, jotka koskevat
hakemusmenettelyn jarjestamistd asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa mainitussa
keskitetyssa palvelupisteessd, tai joka tapauksessa sen omaksuma lahestymistapa
on sovitettava yhteen muiden kansallisten sdéntelyelinten kanssa.

Siind tapauksessa, ettei asetuksen N:o 913/2010 20 artiklaa voida soveltaa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen _kysymyksensa
b kohdassa, seuraako direktiivista 2012/34 kasiteltdvana olevan asianykaltaisissa
olosuhteissa edelld kuvatun kaltaisia velvoitteita, ja se viittaa,talta osin erityisesti
kyseisen direktiivin 57 artiklaan.

Kolmanteen kysymykseen on vastattava vain siind tapauksessa, etta asetusta N:o
913/2010 olisi tulkittava siten, ettd tavaraliikenpekaytavan hallintoneuvostolla
itselld&én  on  toimivalta vahvistaa itse, ‘menettely, “jonka™ mukaan
infrastruktuurikapasiteetin kayttdoikeuden myoéntamista koskevat hakemukset
jatetddn kyseisen asetuksen 13 artiklan“d kohdassa“:mainitulle keskitetylle
palvelupisteelle, ja tdssd yhteydessd mahdollisesti,— kuten kasiteltavana olevan
asian olosuhteissa — maaratda sahkOisen varausjarjestelman yksinomaisesta
kayttdmisestd. Direktiivin 2012/34 taytantoonpanemiseksi annetuissa kansallisissa
EIBV:n sdannoksissa méaritellaanvain verkkoselastuksen vahimmaissisélto, joten
kansallisen oikeus ei olisi esteena sille, etta kantaja toistaa verkkoselostuksessaan
sdannot, jotka myos tavaraliikennekaytavan, hallintoneuvosto on vahvistanut.
Ennakkoratkaisua pyytanyt ‘tuomioistuin‘jon kuitenkin epévarma siitd, voiko
Bundesnetzagentur tutkia,kantajan verkkoselostuksen muutoinkin kuin silt4 osin
kuin on kyse sen sisallon“yhteensopivuudesta hallintoneuvoston vahvistamien
sééantojen kanssa:

Siltd osin kuin kansallisilla s&antelyelimilla on tdh&n mennessa esitettyjen
kysymysten “perusteella, toimivalta tutkia ~menettely, jonka mukaan
infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myoéntamisestd koskevat hakemukset
jatetaan “kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa mainitulle keskitetylle
palvelupisteelle, neljdnnen kysymyksen yhteydessd on lopulta selvitettdvd, mika
merkitys on “Otdtd toimivaltaa  kaytettdessa niilla  puitteilla, jotka
tavaraliikennekdytdvan hallintoneuvosto on  madéritellyt  asetuksen N:o
913/2010°24 artiklan 1 kohdan nojalla. Nyt ké&siteltdvassa asiassa kyseessa olevan
tavaraliikennekdytdvan hallintoneuvostot ovat vahvistaneet kulloistenkin
puitteiden 8 artiklan 2 kohdassa, ettd k&ytdvakapasiteetin kéyttdoikeudet on
julkaistava ja  myonnettdvd turvautumalla  sellaiseen  kansainvéliseen
hakemusjarjestelméén, joka on sovitettava mahdollisimman hyvin yhteen muiden
tavaraliikennekdytavien kanssa. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
mielestd on epdselvyyttd siitd, mikd on asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen puitteiden oikeudellinen luonne ja sitovuus ja siitd, kuuluuko niiden
sitova tulkinta viime kadessd kansallisille tuomioistuimille wvai unionin
tuomioistuimelle.
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21 Viides kysymys liittyy tahédn kysymykseen, ja siihen on vastattava vain siina

tapauksessa, ettd puitteiden sitova tulkinta kuuluu viime k&dessa unionin
tuomioistuimen toimivaltaan.
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