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Prevod C-301/20-1

Zadeva C-301/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

7. julij 2020
Predlozitveno sodisce:

Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predloZitvene odlocbe:

27. maj 2020
Vlagateljici revizije:

UE

HC
Nasprotna strankaw postopku z'kevizijo:

\orarlberger Landesaund Hypothekenbank AG

Oberster Gerichtshef (vthovno sodisce, Avstrija) je kot revizijsko sodisce [...] (ni
prevedena) v postopku sodnega depozita deponentke Vorarlberger Landes- und
Hypotheken-Bank AG, 6900 Bregenz, [...] (ni prevedeno) proti nasprotnima
udelezencemadl: zapuscina osebe VJ, 2. UE, [...] (ni prevedeno) o revizijah
drugega nasprotnega udelezenca v postopku sodnega depozita in osebe HC [...]
(ni prevedeno) zoper sklep Landesgericht Feldkirch (deZzelno sodisée v
Feldkirchu, Avstrija) kot pritozbenega sodis¢a z dne 28. januarja 2019, [...] (ni
prevedeno), s katerim je bil potrjen sklep Bezirksgericht Bregenz (okrajno sodisce
v Bregenzu, Avstrija) z dne 17. septembra 2018 [...] (ni prevedeno), na seji, zaprti
za javnost,

sprejelo ta

sklep:
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I. Sodiscu Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odlo¢anje
predlozijo ta vpraSanja:

1.  Ali je treba ¢len 70(3) Uredbe (EU) st. 650/2012 o pristojnosti, pravu, ki se
uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlo¢b in sprejemljivosti in izvrSevanju
javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju
(Uredba st. 650/2012) razlagati tako, da kopija tega potrdila, ki se v nasprotju s to
doloc¢bo izda za neomejeno obdobje, brez navedbe datuma prenehanja veljavnosti,

a.  velja in u¢inkuje neomejeno ali
b.  velja samo Sest mesecev od datuma izdaje overjene kopije ali
c. velja samo Sest mesecev od kakega drugega datuma ali

d.  neveljain ni primerna za uporabo za namene.iz ¢lena 63 Uredbe (EU)
St. 650/2012?

2. Al je treba ¢len 65(1) v povezavi seflenom 69(3)wUredbe st. 650/2012
razlagati tako, da ucinki potrdila nastopijoiv Kkerist vseh“eseb, ki so v potrdilu
poimensko navedene kot dedi¢i, volilojemniki, izvSitelji, operoke ali upravitelji
zapuscine, tako da lahko potrdilo v skladu s €élenom 63,Uredbe (EU) st. 650/2012
uporabljajo tudi osebe, ki niso same vlozile zahteye za,njegovo izdajo?

3. Alije treba ¢len 69 v povezavi s €lenom 70(3) Uredbe st. 650/2012 razlagati
tako, da je treba overjeni, kopijispotrdila “@dedovanju priznati legitimacijski
ucinek, ¢e je bila ob swojiyprvi predlozitvi Se veljavna, vendar se je njena
veljavnost iztekla _preéd, zahtevano odlécitvijo organa, ali pa ta dolocba ne
nasprotuje nacionalnemu,praviy, kitdoloca, da mora biti potrdilo veljavno tudi ob
1zdaji odlocbe?

IL. [...] (ni prevedeno) (prekinitev postopka)
ObrazloZitev:
A, Dejansko'stanje

Predmetipostopka v glavni stvari je predlog, ki sta ga vlozila nasprotna udelezenca
v postopku sodnega depozita za izrocCitev depozita, ki je bil sprejet v sodno
hramboy@eponentka, banka, je vlozila predlog za sodno hrambo depozita, ki ga
sestavljajo denar in vrednostni papirji, ker sta nasprotna udelezenca v postopku
sodnega depozita v zvezi s tem vlozila konkuren¢na zahtevka, njuna upravicenost
pa ni bila jasna.

Premozenje, Ki je v sodni hrambi, se lahko izro¢i samo na podlagi skupnega
pisnega predloga nasprotnih udeleZencev v postopku sodnega depozita ali na
podlagi pravnomoc¢ne sodne odlocbe, ki je v tem primeru ni.
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Prvi nasprotni udelezenec v postopku sodnega depozita, ki je bil ofe drugega
nasprotnega udeleZzenca v postopku sodnega depozita, je 5. maja 2017 umrl.
Njegovo zadnje obicajno prebivalisée je bilo v Spaniji. Zapus¢inska obravnava po
njem je bila na podlagi $panskega prava opravljena pri notarju.

B. Trditve strank

Predlagateljici, oseba HC in oseba UE, kot pravni naslednici svojega oCeta, prvega
nasprotnega udelezenca v postopku sodnega depozita, skupaj zahtevata izrocitev
depozita. Kot dokaz za to, da naj bi bila vsaka od njiju dedinja dofpolovice po
prvem nasprotnem udelezencu v postopku sodnega depozita, “staypredlozili
overjeno kopijo evropskega potrdila o dedovanju na podlagi ¢lena 62 in naslednjih
Uredbe st. 650/2012, ki jima jo je na obrazcu V, dolo¢enem, Z lzvedbeno uredbo
Komisije (EU) §t. 1329/2014 z dne 9. decembra 2014 (v nadaljevanjuslzvedbena
uredba), izdal Spanski notar. Ta listina je bila izdana, na zahtevoy prve
predlagateljice, osebe HC, in v rubriki ,,Velja do* ysebuje opombo ,,neomejeno®.
Druga predlagateljica, oseba UE, je v Prilogi Ik obrazcu®V 4poleg prve
predlagateljice poimensko navedena kot dedinja do‘polovice.

C. Dosedanji postopek
Sodisce prve stopnje je predlog za izrocitewzavrnilo.

Pritozbeno sodisce ni ugodilo @ritozbi predlagateljie. To odlocitev je utemeljilo s
tremi argumenti, ki so bistveni zayobravhavano zadevo:

1. S kopijo evropskega, potrdila o*dedovanju naj bi lahko svojo upravi¢enost
dokazovala samo ¢stranka, *ki je vlozila zahtevo za izdajo tega potrdila, v
obravnavanem primeru torejyprva predlagateljica.

2. lzdaja‘potrdila‘e,dedovanju z neomejeno veljavnostjo naj bi bila v nasprotju
z dolocbo ¢lena 70(3) Wredbe (EU) st. 650/2012, v skladu s katero se kopije
potrdil 1zdajajo,za omejeno ‘obdobje. Tako potrdilo o dedovanju naj bi bilo treba
obravnavati kot petrdilo z obicajnim obdobjem veljavnosti, to je Sest mesecev od
datuma izdajex

3. Da biykopija potrdila o dedovanju lahko imela legitimacijski u¢inek, naj bi
motala biti veljavna ne samo ob vlozitvi predloga, ampak tudi Se ob izdaji odlocbe
sodisCa prve stopnje.

D. Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e) mora odlociti o reviziji
predlagateljic.

Na podlagi avstrijskega prava (pravnomocnega sklepa o sprejemu depozita) je
mogoce sporno izroCitev sodnega depozita odobriti samo na podlagi skupnega
pisnega predloga obeh nasprotnih udeleZencev v postopku sodnega depozita. Za
odlocitev je bistveno, ali je mogoce zgolj s kopijo evropskega potrdila o
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dedovanju, ki se predlozi v postopku, dokazati upravicenost dediCev po prvem
nasprotnem udelezencu v postopku sodnega depozita.

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) je sklenilo, da se revizijski postopek
prekine in da se SodiS¢u Evropske unije predlozi vprasanja s podro¢ja prava
Unije, ki so bistvena za sprejetje odlocCitve v zadevi.

E. Upostevne dolocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanaSa na razlago Utedbe (EU)
st. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 201270 pristojnosti,
pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti in
izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega, potrdila o
dedovanju (Uredba $t. 650/2012).

V obravnavanem primeru so upostevne zlasti te dolo¢be Uredbe §t. 650/2012:
Clen 63

Namen potrdila

[...]
2. Potrdilo se lahko uporablja zlasti,, daise dokaze eno ali ve¢ od naslednjega:

(a) status in/ali pravice posameznega dedica‘eziroma volilojemnika, omenjenega v
potrdilu, in njihovi deleZina‘zapuscini; [..\]

Clen 65
Zahteva za potrdilo

1. Potrdilo se izda'ma zahtevo katere koli osebe iz ¢lena 63(1) (v nadaljnjem
besedilusyprosilec). [..5]

Clen'69
Weinkipotrdila

1. Potedilo ucinkuje v vseh drzavah ¢lanicah, ne da bi bil za to potreben kakSen
poseben‘postopek.

2. Predpostavlja se, da potrdilo to€no odraza elemente, ki so bili ugotovljeni po
pravu, ki se uporablja za dedovanje, ali po katerem koli drugem pravu, ki se
uporablja za posamezne elemente. Za osebo, ki [je] na potrdilu navedena kot
dedic, volilojemnik, izvrsitelj oporoke ali upravitelj zapuscine se predpostavlja, da
Ima status, naveden v potrdilu, in/ali pravice ali pooblastila, navedena v potrdilu,
in da ni nobenih drugih pogojev in/ali omejitev v zvezi s temi pravicami ali
pooblastili, razen tistih, ki so navedeni v potrdilu.
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3. Za osebo, ki na podlagi podatkov, potrjenih v potrdilu, izvrsi placila ali izroci
premozenje osebi, ki je v potrdilu navedena kot pooblascenec za sprejem placila
ali premozZenja, se Steje, da je poslovala z osebo, ki je pooblas€ena za sprejem
placila ali premozenja, razen Ce ve, da vsebina potrdila ni to¢na, ali tega ne ve
zaradi hude malomarnosti.

Clen 70
Overjene kopije potrdila

[...]

3. Izdane overjene kopije so veljavne v omejenem obdobju ‘Sestih mesecey, pri
¢emer mora biti v overjeni kopiji naveden datum prenehanjay, veljavnostin,V
izjemnih upravicenih primerih se lahko organ izdajatelj, odloci za “‘edstopanje in
podaljSa obdobje veljavnosti. Po poteku tega roka mora, vsaka oseba, ki ima
overjeno kopijo, zaprositi organa izdajatelja za podaljSanje “ebdebjasveljavnosti
overjene kopije ali zaprositi za novo overjeno ‘kopijomda,biylahko Se naprej
uporabljala potrdilo za namene, dolo¢ene v ¢lenu 63.

F. Obrazlozitev vprasanj za predhodno odlocanje
1.  Prvo vprasanje za predhodno odlocanje:

Izvirnik evropskega potrdila o“dedovanju,po izdaji ostane v hrambi pri organu
izdajatelju. Prosilci prejmejo njegove overjenekopije, ki se izdajo na obrazcu V iz
Priloge 5 k lzvedbeni uredbizNa prvi,strani tega obrazca je uvodna opomba, da
overjene kopije tega potrdilayveljajo do datuma, navedenega v ustreznem polju na
koncu tega obrazca.

Predlozitveno sodis¢e na,podlagi besedila ¢lena 70(3) Uredbe st. 650/2012 meni,
da kopija evropskega potrdila o ‘dedovanju naceloma u¢inkuje samo v navedenem
obdobju,veljavnosti [W.] (nPPprevedeno). Evropski zakonodajalec je ocitno hotel
zagotovitinda organ izdajatelj ves Cas ohranja nadzor nad potrdili o dedovanju, ki
so viebtoku,‘tako, da'se udelezencem pravnega prometa izdajajo samo overjene
kopije z.omejenim‘obdobjem veljavnosti. Z omejitvijo obdobja veljavnosti kopij
naj bi se preprecilo, da bi bile v obtoku kopije, ki se ve¢€ ne ujemajo s potrdilom o
dedevanju, Kitga hrani organ izdajatelj, oziroma kopije, na katerih so navedena
napacha dejstva, ali kopije, ki niso veljavne [...] (ni prevedeno).

Uredba st. 650/2012 v nobenem primeru ne predvideva kopije evropskega potrdila
0 dedovanju z neomejenim obdobjem veljavnosti, kot je bilo predlozeno v
obravnavanem primeru.

V sodni praksi se, kolikor je razvidno, doslej Se ni obravnavalo vprasanja, kako
izrecna navedba neomejenega obdobja veljavnosti vpliva na veljavnost kopije
evropskega potrdila o dedovanju.
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To, da organ izdajatelj odredi neomejeno veljavnost evropskega potrdila o

dedovanju, bi bilo mogoc¢e obravnavati kot dopusten poseben primer podaljSanja
na podlagi ¢lena 70(3) Uredbe st. 650/2012.

Na podlagi besedila te dolocbe bi bilo mogoce za tako listino Steti tudi, da ima
omejeno veljavnost, ki je praviloma najve¢ Sest mesecev, pri ¢emer se v tem
primeru postavi nadaljnje vpraSanje, od katerega datuma bi bilo treba Steti ta rok.

Nazadnje pa bi bilo mogoce tudi, da kopija potrdila 0 dedovanju, ki je izdana za
neomejeno obdobje, ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 70(3) Uredbe §t«4650/2012 in
zaradi te napake sploh nima legitimacijskega ucinka.

2. Drugo vprasanje za predhodno odlocanje:

Evropsko potrdilo o dedovanju je v skladu s ¢lenom 63(1)Uredbeyst. 650/2012
namenjeno dedi¢em, ki morajo v drugi drzavi Clanicitdekazati svojystatus ali

uveljavljati svoje pravice kot dedici. Pristojni organ ga,izdayna,zahtevoskatere koli
osebe iz ¢lena 63(1) Uredbe.

V skladu s ¢lenom 69(1) in (2) Uredbe st. 650/2012 potrdiloyo dedovanju ucinkuje
v vseh drzavah clanicah, ne da bi bil za te ‘potreben kaksen poseben postopek.
Predpostavlja se, da potrdilo to¢nof odraza elementeuki so bili ugotovljeni po
pravu, ki se uporablja za dedovanje, ali po,Katerem,koli drugem pravu, ki se
uporablja za posamezne elemente.

Za osebo, ki je v tem potrdilu navedena kot dedic, se zlasti predpostavlja, da ima
status, naveden v potrdiluyin/ali praviee ali pooblastila, navedena v potrdilu, in da
ni nobenih drugih pogojev nfali“emejitev'v zvezi s temi pravicami ali pooblastili,
razen tistih, ki_so navedeniyVaypotrdilu. V skladu z uvodno izjavo 71 Uredbe
§t. 650/2012 bi meralo imetiypotrdilo enake ucinke v vseh drzavah ¢lanicah. Samo
po sebi ne bi smelo biti izvrsilni naslov, imeti pa bi moralo dokazno moc¢, poleg
tega bi se moralo “zanj“predpostavljati, da to¢no odraza elemente, ki so bili
ugotovljeni pospravu, ki se uporablja za dedovanje, ali po katerem koli drugem
pravu, ki sewuporablja za posamezne elemente.

V Utedbi st. 650/2012 ni izrecno doloceno, ali lahko zahtevo za izdajo evropskega
petrdilayo ‘dedevanju vlozi samo eden od ve¢ upravicenih dedicev in ali v tem
primeru ucinkuje samo za prosilca ali lahko svoj status v postopku s tem
potrdilem dokazujejo tudi druge osebe, navedene v njem.

Stali$¢e pravnih teoretikov je zaradi ¢lena 65(1) Uredbe st. 650/2012 in glede na
razli¢ne potrebe oseb, ki so upravicene vloziti zahtevo, da je zahtevo mogoce
vloziti le samostojno.

Prevladujoce staliS¢e pravnih teoretikov glede vprasanja, ali legitimacijski u¢inek
potrdila velja tudi za katero koli drugo osebo, navedeno v potrdilu o dedovanju, in
ne samo za prosilca, je, pa Ceprav brez podrobne obrazlozitve, da lahko vsaka
oseba, ki je upravicena vloziti zahtevo (razen izvrSitelj oporoke in upravitelj
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zapusc€ine), vlozi zahtevo za samo eno potrdilo, ki potrjuje njen lastni status [...]
(ni prevedeno). Sicer imajo lahko v skladu s ¢lenom 70 Uredbe §t. 650/2012 tudi
druge osebe, ki niso prosilci, upravi¢eni interes za izdajo kopije. Vendar kljub
temu ni povsem jasno, ali za te druge osebe prav tako veljajo uc¢inki v smislu
¢lena 69(3) Uredbe §t. 650/2012, tudi Ce niso same vloZile zahteve za izdajo te
kopije. Pri tem je treba opozoriti tudi na to, da osebe, ki niso bile prosilci,
praviloma ne morejo biti udelezene v postopku izdaje.

3. Tretje vprasanje za predhodno odlocanje:

Vprasanje, ali overjena kopija evropskega potrdila o dedovanju po izteku v njej
navedenega datuma veljavnosti morda $e ucinkuje, je pomembno zlasti v primeru,
v katerem se predlozi veljavna kopija, vendar organ svojo odlo€itey, ki,temelji na
tej kopiji potrdila, sprejme po izteku njene veljavnosti, stranka, ki'jo jeypredlozila,
pa ne more vplivati na trajanje odlocanja.

V zvezi s tem se v pravni teoriji zastopa tako staliSceyda za te, da imia evropsko
potrdilo o dedovanju legitimacijski u¢inek, zadostuje, da je,bila kepija se veljavna
ob vlozitvi zahteve, kot tudi nasprotno staliSce, da moratbiti*veljavna tudi Se ob
izdaji odloc¢be organa. Obe stalisCi sta @astopani, tudi‘y sedni praksi. Oberster
Gerichtshof (vrhovno sodisce) je doslej vatreh odlecitvah [...] (ni prevedeno)
odlocilo, da zadostuje, Ce je potrdilo veljavho ob Wlezitvi zahteve. Vse te odlocCitve
so se nanasale na zemljiskoknjizne zadeve in jih je Oberster Gerichtshof (vrhovno
sodis¢e) utemeljilo s posebho postopkovno dolocbo avstrijskega zakona o
zemljiski knjigi.

Kammergericht Berlin (vi§jetdezelno, sodis¢e v Berlinu, Nem¢ija) [...] (ni
prevedeno) pa je v Neméiji nedavno presodilo, da mora biti potrdilo o dedovanju
veljavno tudi $e ob wpist, vizemlji¥ko knjigo, ki temelji na njem. Ce bi se na
podlagi potrdil, 0 “dedovanjuytudi“8e po datumu prenchanja njihove veljavnosti
lahko opravljali vpisi vazemljisko knjigo, naj namen omejevanja veljavnosti kopij
teh potedil, kijje v tem, da organ izdajatelj opravlja nadzor, ne bi bil doseZen.

Ob'teh razliénih 1zhodiScnih stalis¢ih se postavlja nacelno vprasanje, ali je treba
preblem dztekayeljavnosti overjene kopije potrdila o dedovanju med postopkom,
ki je'w teku, reSevati samostojno znotraj prava Unije ali pa je treba to vpraSanje
presojatiynaypodlagi nacionalnega prava sodisca, ki odloca o zadevi, Ce se z
njegovo uporabo ne posega Vv polni u¢inek Uredbe.

4. [...] (ni prevedeno) (nacionalni postopek)
Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce),
Dunaj, 27. maj 2020

[...] (ni prevedeno)



