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[udelades] har Hanseatisches Oberlandesgericht (den regionale appeldomstol i
Hamburg, Tyskland), 11. afdeling for civile sager, [udelades] den 2. marts 2020
afsagt fglgende kendelse:

Sagen udseettes.

Den Europziske Unions Domstol foreleegges falgende spargsmal om
fortolkningen af artikel 5, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 2271/96 af 22.
november 1996 om beskyttelse mod virkningerne af den eksterritoriale
anvendelse af lovgivning vedtaget af et tredjeland og af foranstaltninger,
som er baseret herpa eller er en fglge heraf (EFT 1996, L 309af 29.11.1996,

s. 1),

som @&ndret ved Kommissionens delegerede_ forerdning, (EU)

2018/1100 af 6. juni 2018 (EUT 2018, L 199 | _af 7.8:2018, s.1) til
preejudiciel afgarelse: [org. s. 2]

1.

Finder artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96 _kun anvendelse, hvis
der fra Amerikas Forenede Staters Side, direkte, eller dndirekte er
udstedt administrative eller retslige anvisninger til den handlende EU-
erhvervsdrivende, eller er det tilstreekkeligthforsanvendelsen, at den
EU-erhvervsdrivendes handlinger ogsa uden sadanne anvisninger er
rettet mod at falge sekundare sanktioner?

Safremt Domstolen svarer bekraftende pa.det farste spgrgsmals anden
del: Er artikel 5,8tkad, i\ forordningynr. 2271/96 til hinder for en
forstaelse af national ret, hvorefter det er muligt for den opsigende at
foretage en hvilken sam helst opsigelse af et lgbende kontraktforhold
med en kentrahent;,der ‘er opfart pa listen over Specially Designated
Nationals, (SDN), somifotes af USA’s Office of Foreign Assets
Control(OFAC) —eg dermed ogsa en opsigelse, som er motiveret af et
ofiske omyat ‘folge \USA’s sanktioner — uden at dette kraever en
opsigelsesgrund, ‘og'derfor uden at den opsigende i en civil retssag skal
redegare for og bevise, at opsigelsen i hvert fald ikke er begrundet i et
enske,omiat falge USA’s sanktioner?

Safremt.Domstolen besvarer det andet spargsmal bekraeftende: Skal en
ordinzr opsigelse, som udggr en tilsidesettelse af artikel 5, stk. 1, i
forordning nr. 2271/96, altid anses for ugyldig, eller kan forordningens
formal ogsa opnas med andre sanktioner, f.eks. udstedelse af en bgde?

Safremt Domstolen svarer bekraftende pa det tredje spergsmals farste
del: Gelder dette i betragtning af dels artikel 16 og artikel 52 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, dels
muligheden for at tildele dispensationer i henhold til artikel 5, stk. 2, i
forordning nr. 2271/96 ogsa i tilfelde, hvor den EU-erhvervsdrivende
ved at opretholde forretningsforbindelsen med den kontrahent, som er
opfert pa listen, risikerer betydelige gkonomiske tab pa markedet i
USA (i den foreliggende sag 50% af koncernens omsatning)?
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Pramisser:

Sags@geren er en iransk bank, etableret efter iransk ret, som i Tyskland driver en
filial med hjemsted i Hamburg, hvor 36 medarbejdere er beskaftiget. Sagsagerens
kerneforretning er afvikling af udenrigshandel med Iran. [org. s. 3]

Sagsggte er et datterselskab af Deutsche Telekom AG og en af de starste tyske
telekommunikationstjenesteydelsesvirksomheder med hjemsted i Bonn
(Tyskland). Koncernen beskaftiger pa verdensplan over 270 000 medarbejdere,
heraf over 50 000 i USA, hvor ca. 50% af omsatningen realiseres.

Mellem parterne er der indgaet en rammeaftale, som giver sagsggeren mulighed
for at samle alle virksomhedens forbindelser forskellige stedersi, Tysklandyi én
kontrakt. | forbindelse med dette kontraktforhold har gagsegerenwbestilt flere
produkter hos sagsggte, som sagsggte ogsa har leverethog faktureret.yDisse
kontrakter udger hele grundlaget for sags@gerens Winterne ogh, eksterne
kommunikationsstrukturer i Tyskland. Uden sagsegtes ydelseryer det — i det
mindste aktuelt — ikke muligt for sagsegeren at deltage ishandelslivet gennem sin
tyske filial.

Sagsggtes omsatning med sagsggeren udgar lidt'ever 2000,00 EUR manedligt.
Sags@ggeren har altid opfyldt sine bétalingsforpligtelserever for sagsggte rettidigt
og fuldstendigt.

Efter at USA i 2018 opsagdeilranaftalen af 14. juli 2015 (Joint Comprehensive
Plan of Action, JCPA),  0og dewoprindeligersanktioner (Iran Transactions and
Sanctions Regulations,. I TSR) dermed tradte i kraft igen, er sagsegeren opfart pa
sanktionslisten (Specially“Resignated ‘Nationals and Blocked Person List, SDN),
som udarbejdes af OFEAC (Office of Foreign Assets Control). Et element i
sanktionsordningen er, sakaldte sekundzre sanktioner (secondary sanctions), som
forbyder ikke=lUSA-borgere‘enhver form for forretninger med iranske personer og
virksomhedex, som er opfart pa SDN-listen.

Méd virkning pr. 5, november 2018 tradte nye amerikanske sanktioner mod Iran i
kraft,'som iseer‘er rettet mod finans-, bank- og oliesektoren. Sagsegeren er bergrt
af ‘dette ‘og bley derefter med virkning pr. 12. november 2018 suspenderet fra
telekommunikationsnettet under Society for Worldwide Interbank Financial
Teleecommunication (SWIFT), et andelsselskab efter belgisk ret.

Ved skrivelse af 16. november 2018 opsagde sagsggte samtlige kontrakter med
gjeblikkelig virkning [udelades]. Samme dato sendte sagsegte ligelydende
opsigelser til mindst fire yderligere kunder med relation til Iran og hjemsted i
Tyskland. [org. s. 4]

Det er feelles for alle selskaberne, at de ligeledes er opfart pa USA’s SDN-liste. |
alt opsagde sagsggte samarbejdet med ti virksomheder med forbindelser til Iran.
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| en af sagswggeren anlagt sag med pastand om iveerksattelse af forelgbige
retsmidler udstedte Landgericht Hamburg (den regionale ret i farste instans i
Hamburg, Tyskland) ved dom af 28. november 2018 [udelades] en forelgbig
afgarelse, som palagde sagsagte at opfylde de lgbende aftaler indtil udlgbet af den
ordinaere opsigelsesfrist. [udelades]

Ved skrivelse af 11. december 2018 [udelades] fremsendte sags@gte en yderligere
opsigelse. Denne skrivelse er affattet saledes (uddrag):

»[...] med skrivelse af 16. november 2018 opsagde vi de nedenfor anfgrte
ydelser med omgaende virkning. For en sikkerheds skyld opsigerywi hermed
ogsa disse ydelser ordinart til det tidligst mulige tidspunkt.«

For nogle kontrakters vedkommende udlgb de ordinzre apsigelsesfrister.allerede
den 25. januar 2019, den 10. februar 2019, den 13. marts"2019, den 10 eg 25.
september 2019 samt den 30. januar 2020. De gvrige kontrakter lgber-til den 22.
august 2020 henholdsvis den 7. januar 2021.

Sagsggeren nedlagde i forste instans pastand‘em, at'sagsagtesskulle forpligtes til at
holde alle de kontraktligt aftalte forbindelser, dbne.

Landgericht (regional ret i farste “instans), demte sagsegte til at opfylde
kontrakterne indtil udlgbet af de respektivesordinare,opsigelsesfrister og frifandt i
gvrigt sagsggte. Den ansa sagsggtes ordinzre, opsigelse af de omtvistede
kontrakter for gyldig. Opsigelsen “udgjerde navnlig ikke en tilsidesattelse af
artikel 5 i forordning nr. 2271/96:

Sagsegeren har iveerksatyappel til prgvelse af den del af dommen, hvorved
sagsagte blev frifundet. Sagsggeren fastholder sin opfattelse, hvorefter sagsagtes
ordinzre opsigelse ‘er 1 strid med-artikel 5 i forordning nr. 2271/96 og derfor

ugyldig.

Efter afsigelsen af kandgerichts dom lukkede sagsggte den 10. februar 2019 en af
de domtvistede forbindelser, idet den ordinazre opsigelsesfrist var udlgbet. Alle
gvrigeforbindelser gr aktuelt stadig abne. [org. s. 5]

Tvistens, afgerelse afhanger af fortolkningen af artikel 5, stk.1, i Radets
forordning (EF) nr.2271/96 af 22. november 1996 om beskyttelse mod
virkningerne af den eksterritoriale anvendelse af lovgivning vedtaget af et
tredjeland og af foranstaltninger, som er baseret herpa eller er en fglge heraf (EFT
1996, L 309 af 29.11.1996, s. 1), som endret ved Kommissionens delegerede
forordning (EU) 2018/1100 af 6. juni 2018 (EUT 2018, L 199 I af 7.8.2018, s. 1).
For der kan treeffes en afgarelse om sagsggerens appel, skal sagen derfor udsattes,
og der skal indhentes en praejudiciel afgerelse fra Den Europziske Unions
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Domstol i henhold til artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF og artikel 267, stk. 3,
TEUF.

Tvisten drejer sig om gyldigheden af den ordinagre opsigelse af 11. december
2018 [udelades], hvormed sagsggte gnsker at afslutte sin forretningsforbindelse
med sags@geren. Retten til ordineer opsigelse af kontrakterne, som er underlagt
tysk ret, fremgar uomtvistet af sagsagtes almindelige leveringsbetingelser.

Sagsegeren er af den opfattelse, at opsigelsen er i strid med artikel 5, stk. 1, i
forordning nr. 2271/96 og dermed ugyldig. Sagsggte er af den opfattelse, at der
ikke foreligger en tilsidesattelse af artikel 5, stk. 1, i forordning nk. 2271/96.

1. a) Det farste praejudicielle spargsmal

Sags@geren havder, at sagsggtes opsigelse alene er motiveret'af et gnske om ikke
at overtrede USA’s sekundere sanktioner. Sagsegeren har dog ikke godtgjort, at
der forud for opsigelsen er gaet direkte eller indirekte administrative'eller retslige
anvisninger fra USA. Oberlandesgericht Kaln fastslogu dem, af 7. februar 2020
[udelades], at artikel 5, stk. 1, i forordning‘nr. 2271/96,sletjikkesfinder anvendelse
i en sadan konstellation. Naerveerende afdeling deler ikke denne opfattelse, men
anser de sekundeare sanktioners blottereksistens fortilstreekkeligt, idet forbuddet
mod at folge saddanne sanktioner,. som“er ‘formalet med artikel 5, stk.1, i
forordning nr. 2271/96, kun kamgennemfaresieffektivt pa denne made.

b) Det andet preejudicielle'spgrgsmal

Retten til ordinar opsigelse, som sagsegte paberaber sig, forudsetter ikke en
opsigelsesgrund. Sagsagte er ‘af den opfattelse, at artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 2271/96 ‘ikke @ndrer ved dette, idet bestemmelsen ikke fratager sagsagte
dennes frihedy, som “erhvérvsdrivende til nar som helst at afslutte
forretningsforbindelsen med sags@geren [org. s. 6]. Sagsggtes motiver er uden
betydning i"dennexforbindelse.

Sagsogte’ statterysig i denne forbindelse pa Kommissionens »Vejledning —
Spergsmak,og Svar: vedtagelse af ajourfering af statutten om sparring« af 7.
august2048 (€/2018/5344, EUT 2018, C 277 | af 7.8.2018, s. 4-10).

Vejledningens punkt 5 er affattet saledes.:

»Forpligter statutten om spaerring EU-erhvervsdrivende til at gare
forretninger med Iran eller Cuba? Hvordan forventes de at positionere sig
mellem den eksterritoriale lovgivning opfert pa listen og statutten om
speaerring?

EU-erhvervsdrivende kan frit veelge, hvordan de vil drive deres forretning, i
overensstemmelse med EU-retten og geeldende national lovgivning. Det
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betyder, at de frit kan valge, hvorvidt de vil pabegynde, fortsatte eller
indstille forretningsaktiviteter i Iran eller Cuba, og hvorvidt de vil ga ind i
en gkonomisk sektor pa grundlag af deres vurdering af den gkonomiske
situation. Formalet med statutten om spzrring er netop at sikre, at sddanne
forretningsbeslutninger kan treffes frit, dvs. at de ikke patvinges de EU-
erhvervsdrivende af den pa listen opfarte eksterritoriale lovgivning, som
EU-retten ikke anerkender som geeldende for dem.«

Flere tyske domstole forstar ligesom sagsggte dette svar saledes, at denne uden
begrundelse til enhver tid kan udgve sin ved aftale indremmede rét til ordineer
opsigelse af kontrakterne. Oberlandesgericht Koln gav i en kendelse af'l. oktober
2019 [udelades] udtrykkeligt udtryk for den opfattelse, at denneyopsigelse af
kontrakten ogsé kan ske »af motiver, der er preget af USA “ssudentigspolitik«:

Nervaerende afdeling anser i henhold til Kommissionehs, svar dennexforstaelse af
artikel 5, stk. 1, i forordning nr.2271/96 for mulig, mén er.ogsa her af den
opfattelse, at bestemmelsen i sa fald ikke opfylder'sit formél. Detforekommer
derfor mere hensigtsmaessigt med en fortolkning, hworefter en, opsigelse, hvis
afggrende motiv er at folge USA’s sanktionerjudgerien tilsidesettelse af artikel 5,
stk. 1, i forordning nr.2271/96. Safremt. handlingen, desimod beror pa rent
gkonomiske overvejelser uden konkret relation til sanktionerne, udger den ikke en
tilsideseettelse af artikel 5, stk. 1, [i forordningwar. 2271/96, da det ellers aldrig
[org. s. 7] ville vaere muligt at bringe forretningsforbindelser med Iran til opher.
Denne opfattelse deles i den tyske juridiske litteratur [udelades].

Som konsekvens af denne opfattelse vil sags@gte undtagelsesvis skulle oplyse sine
motiver for opsigelsenmiyhvertsfald idet'mindste beskrive og eventuelt bevise, at
beslutningen om at bringe kontrakten til ophgr ikke er blevet truffet, fordi man i
modsat fald frygtemulemper pa markedet i USA. Uden disse oplysninger vil det
ikke veere miuligt at fastsla, om opsigelsen udger en tilsidesettelse af artikel 5,
stk. 1, i fererdmingsr. 2271/96:

c) Det tredje praejudicielle spargsmal

Naerverende “afdeling er af den opfattelse, at en opsigelse, der udger en
tilsideseettelse af artikel 5, stk. 1, i forordning nr.2271/96, er ugyldig. | tysk
civilret Tolger dette af § 134 i Burgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog, BGB).
Dennebestemmelse er affattet saledes:

En retshandel, der er i strid med et lovfeestet forbud, er ugyldig, medmindre
andet falger af loven.

Den foreleggende ret anser artikel 5, stk.1, i forordning nr.2271/96 for en
forbudslov i denne forstand.

Imidlertid fastseetter artikel 9 1 forordning nr.2271/96, at hver medlemsstat
fastseetter de effektive, forholdsmaessige og afskraeekkende sanktioner, der skal
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palaegges i tilfeelde af overtreedelse af relevante bestemmelser i denne forordning.
Forbundsrepublikken Tyskland har med 882, stk.2, forste punktum, i
Aulenwirtschaftsverordnung  (bekendtgerelse om udenrigshandel, herefter
»AWV«), sammenholdt med § 19, stk. 4, fgrste punktum, nr. 1, og 8 19, stk. 6, i
AuBenwirtschaftsgesetz (lov. om udenrigshandel, AWG) kvalificeret en
tilsideseettelse af artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2271/96 som en overtreedelse,
som straffes med bade pa op til 500 000 EUR.

I betragtning af det gkonomiske tab, som sagseggte risikerer at lide ved en
udelukkelse fra markedet i USA, kan det derfor anses for uforholdsmaessigt at
hindre sagsegte i at bringe forretningsforbindelsen med sagsggeren til opher i
stedet for (blot) at palegge virksomheden en bgde. Hertil\kommer, at
forordningen efter narveerende afdelings opfattelse ikke direkte har til formal at
beskytte sags@geren. [org. s. 8]

d) Det fjerde praejudicielle spargsmal

Det fjerde prejudicielle spgrgsmal haenger sammen “med ‘de foregaende
betragtninger.

Efter naervaerende afdelings opfattelsenforer forbuddet.mod at felge sekundzre
sanktioner til et dilemma for EU-erhwervsdrivende sasom sagsggte, som
forordningen ifalge preeamblenmhar til formal at, beskytte. Hvis de falger EU-
retten, risikerer de udelukkelse fra “markedet i USA, og hvis de falger
sanktionerne, overtreeder de EW-retten. Twbetragtning af USA’s sanktioners
faktiske handhaevelseskraftyrisikeren EU-erhvervsdrivende derfor i nogle tilfeelde
betydelige @konomiske “tab, hvis, de’ falger EU-retten. Telekom-koncernen
realiserer 50% af‘sin omsetning pa markedet i USA. Efter neerveerende afdelings
opfattelse opvejes denne risiko'ikke T tilstreekkelig grad af det erstatningskrav, der
er fastsat i artikel 6.i forerdning nr. 2271/96. Det samme geelder for den mulighed
for at tildele, dispensationer, som indrgmmes i artikel 5, stk.2, i forordning
nr. 2271/96. 1.betragtning af forordningens formal, som er at forhindre
handhavelseaf sekundeere sanktioner over for EU-erhvervsdrivende, bar praksis
for tildeling afydispensationer veaere udformet ret strengt, saledes at det er
nerliggende at, antage, at risikoen for gkonomiske tab ikke i sig selv er
tilstreekkeligt., Pa denne baggrund er nzrvarende afdeling i tvivl om, hvorvidt det
i tilfaelde afpat der er risiko for betydelige skonomiske tab pa markedet i USA, er
foreneligt med erhvervsfriheden, som er beskyttet ved artikel 16 i Den Europaiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder, og med proportionalitetsprincippet,
som er forankret i artikel 52 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder, at have et generelt forbud mod at afslutte samarbejdet med en — endda
gkonomisk ubetydelig — samarbejdspartner for at afvaerge denne risiko.
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2. De prejudicielle spgrgsmals relevans for hovedsagen

Besvarelsen af de prajudicielle spargsmal er afggrende for lgsningen pa den sag,
der verserer for narveerende afdeling, da det afhaenger af besvarelsen, om
sagsagtes ordinere opsigelse er gyldig eller ugyldig. AWV’s § 7, farste punktum,
som sagsageren ligeledes har paberabt sig, kan ikke anvendes til at afgare tvisten.
[org. s. 9]

AWV’s 8 7, fgrste punktum, har fglgende ordlyd:

Afgivelse af en erklering inden for udenrigshandelen, hvorved ‘en“indlaending
deltager i en boykot mod en anden stat (boykoterklaering), er forbudt.

Uanset om opsigelseserkleringen overhovedet udger en boykoterkleering i denne
bestemmelses forstand, er bestemmelsens anvendelsesomrade eften, nerveerende
afdelings opfattelse ikke mere vidtgaende end anvendelsesomradet for, artikel 5,
stk. 1, i forordning nr. 2271/96, hvilket betyder,at, safremt, sagsggtes ordineere
opsigelse er gyldig i henhold til artikel 5, stk. 1} foerordning nr. 2271/96, udger
den heller ikke en tilsidesattelse af AWV’s 8/, farste punktum.

Lauenstein Dr. Bulier Dr. Brauer
retsformand dommer dommer
ved Oberlandesgericht ved:Oberlandesgericht ved Oberlandesgericht



