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Facebook Ireland Limited
Sagsgger og revisionsindstaevnt:

Bundesverband der VVerbraucherzentralen und Verbraucherverbande
— Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.

Hovedsagens genstand

Segsmal.medypastand om forbud pa grund af overtreedelse af bestemmelser om
databeskyttelse

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortalkning,af kapitel VIII, navnlig af artikel 80, stk. 1 og 2, samt artikel 84,
stk. 1,"iiden generelle forordning om databeskyttelse; artikel 267 TEUF

Praejudicielt spargsmal

Er bestemmelserne i kapitel V11, navnlig i artikel 80, stk. 1 og 2, samt artikel 84,
stk. 1, i forordning (EU) 2016/679 til hinder for nationale bestemmelser, som —
foruden den befgjelse til at gribe ind, der er tillagt tilsynsmyndighederne med
kompetence til at fare kontrol og handhave forordningen, og de registreredes
muligheder for retsheskyttelse — indremmer dels konkurrenter dels organisationer,
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organer og kamre med befgjelser i henhold til national ret befgjelse til at anlegge
sggsmal ved de civile domstole mod den krenkende part vedrgrende
overtreedelser af forordning (EU) 2016/679, uanset om enkelte registreredes
konkrete rettigheder er blevet kraenket, og uden bemyndigelse fra en registreret
under paberabelse af forbuddet mod urimelig handelspraksis, en overtreedelse af
en lov om forbrugerbeskyttelse eller forbuddet mod at anvende ugyldige
almindelige forretningsbetingelser?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27.%april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af persongplyshinger
og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om¢ophavelsenafy direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse), kapitel VLI, navnlig artikel 80,
stk. 1 og 2, og artikel 84, stk. 1

Anfgrte nationale forskrifter

Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechtss und anderen VerstoRen
(lov om sggsmal med nedleggelsemaf pastand om, forbud i forbindelse med
overtredelser af lovgivningen om' forbrugerrettigheder og andre love, herefter
»UKlaG«), 81 (Krav om undladelse ogtilbagekaldelse i forbindelse med
almindelige forretningsbetingelser), 8§ 24(Krav'i forbindelse med praksis, der er i
strid med lovgivning om forbrugerbeskyttelse), stk. 2, nr. 11, 8 3 (Organer, der
kan gare krav geeldende), 84 (Godkendte organer)

Gesetz gegen denyunlauteren,Wettbewerb (forbundslov mod illoyal konkurrence,
herefter »UWG«), 83 (Ferbudimod urimelig handelspraksis), § 3a (Lovbrud), § 8
(Ophgr og forbud), stk\l 0,3

Telemediengesetz, (lov 0om elektroniske medier, herefter »TMG«), 8§13
(Tjenesteudbyderens forpligtelser)

KRortfremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

Sagsggerens er  forbundssammenslutningen af de tyske delstaters
forbrugercentraler, som er optaget pa listen over godkendte organer i henhold til
UklaG’s 8§4. Sagsegte, der har hjemsted i Irland, driver pa webstedet
www.facebook.de internetplatformen Facebook, som anvendes til udveksling af
personlige og andre oplysninger. Et af sagsggtes sgsterselskaber, Facebook
Germany GmbH med hjemsted i Tyskland, reklamerer i Tyskland for
tilgeengeligheden af reklameplads pa internetplatformen og bistar sagsagtes lokale
reklamekunder. Sagsggte er kontrahent for reklamekunderne i Tyskland. Sagsagte
behandler desuden oplysningerne om Facebooks tyske kunder. Sagsggtes



FACEBOOK IRELAND

moderselskab og Facebook Germany GmbH har hjemsted i Amerikas Forenede
Stater.

Pa internetplatformen Facebook findes et sakaldt app-center, hvor sagsggte bl.a.
giver sine brugere adgang til tredjemands gratis spil. Ved tilgang til app-centret
den 26. november 2012 blev spillet »The Ville[«] udbudt heri, idet der under en
knap »Sofort spielen« [spil nu] fremkom falgende oplysninger:

Nar du klikker pa »Spiel spielen« [spil spillet] ovenfor, modtager denne
applikation: — dine generelle oplysninger (?), — din e-mail-adresses— om dig, —
dine statusmeddelelser, denne applikation ma poste i dit navn, “herunder dine
pointresultater m.m.

Endvidere var anfart fglgende oplysning: Hvis du fortsgtter, accepterer dude
almindelige forretningsbetingelser og retningslinjer for, databeskyttelse“for The
Ville.

De almindelige forretningsbetingelser og databeskyttelsesbestemmelserne var
tilgzengelige via en elektronisk henvisning (link). “Iilsvarende oplysninger
fremkom ogsa i forbindelse med forskellige andre spil. [*forbindelse med spillet
»Scrabble« afsluttedes oplysningerne medhsatningen: Denne applikation ma poste
statusmeddelelser, fotos m.m. i dit navn:

Sags@geren har gjort geldendejrat,praesentationemaf de oplysninger i app-centret,
der findes under knappen »Sofort spielen«, er'urimelig, idet sagsggeren bl.a. har
gjort geldende, at den udger etylovbrud vedrat veere i strid med lovkravene til
indhentning af brugerens “gyldige “databeskyttelsesretlige samtykke. Endvidere
anser sagsggeren den afsluttende oplysning i forbindelse med spillet »Scrabble«
for en almindelig ferretningsbetingelse, der stiller brugeren urimeligt darligt.

Sagsggeren har nermere, betegnet nedlagt pastand om, at den sagsggte paleegges at
afsta fra den “beéskrevne, praksis over for forbrugere med fast ophold i
Forbundsrepublikken Tyskland og forbydes at anvende en klausul som den, der er
neevnt | ferbindelse,med spillet »Scrabble«.

Sagsggeren har anlagt segsmalet uafhangigt af en konkret kraenkelse af en
registrerets'databeskyttelsesrettigheder og uden bemyndigelse fra en sadan person.

Landgericht (regional ret i farste instans, Tyskland) afsagde dom over sagsagte i
henholdtil pastanden. Sagsagtes appel til pravelse heraf blev ikke taget til falge.
Sagsggte har ivaerksat revisionsanke, hvorved sagsggte har opretholdt sin pastand
om frifindelse, mens sagsggeren har nedlagt pastand om, at revisionsanken
forkastes.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Appeldomstolen har efter den foreleeggende rets opfattelse med rette taget
sagsggerens pastande til falge. Udfaldet af revisionsanken afhaenger derfor af, om
appeldomstolen uden retlig fejl har lagt til grund, at sggsmalet kan antages til
realitetsbehandling.

| forbindelse med pravelsen af sggsmalets formalitet er der opstaet et spgrgsmal
om fortolkningen af forordning 2016/679. Spgrgsmalet er, om godkendte organer
som den forbrugerorganisation, der har anlagt sagsmal i sagen, efter forordning
2016/679’s ikrafttreeden 1 henhold til UWG’s § 8, stk. 3, nr. 3, og UklaG’s 8§ 3,
stk. 1, fagrste punktum, nr.1, har befgjelse til at anleegge_sag ‘wved de, civile
domstole vedrgrende overtraedelser af denne forordning uafhzngigt afien konkret
kreenkelse af enkelte registreredes rettigheder og uden bemyndigelse, fra “en
registreret under péaberabelse af et lovbrud i henhold til WWG’s 83a, en
overtreedelse af en lov om forbrugerbeskyttelse som onthandlet i UklaG’s 8§ 2,
stk. 2, farste punktum, nr.11, eller en anvendelse, af “urimelige<almindelige
forretningsbetingelser i henhold til UklaG’s § 1.

De af sagsggerens pastande, der var stgttet pasen overtr@delse af TMG’s § 13,
stk. 1, kunne for forordning 2016/679’s™, ikrafttreden antages til
realitetsbehandling og tages til falge.

I henhold til TMG’s §13; “stk. 1, farste punktum, farste komma, skal
tjenesteudbyderen ved anvendelsensy begyndelse i almindelig forstaelig form
informere brugeren om arten og omfanget af'samt formalet med indsamlingen og
anvendelsen af personeplyshinger, medmindre denne allerede er blevet informeret
herom. Appeldomstelen haruden retligde)l lagt til grund, at de oplysninger i app-
centret, som sagsggerens pastande’ anfegter, ikke opfylder disse krav, og at
spgsmalet deffor skal'tages,til falge pa dette punkt.

Som fglge afidenimanglende overholdelse af oplysningsforpligtelserne i medfar af
TMG’s 8 13, stk. 1,\farstypunktum, farste komma, har sagsegte overtradt UWG’s
8 3a,0g UklaG’s 8§82, stk. 2, farste punktum, nr. 11. Appeldomstolen har med rette
lagt til'\grund, at'ded sagen omhandlede bestemmelser i1 henhold til TMG’s § 13 er
markedsadfzerdsbestemmelser som omhandlet i UWG’s § 3a. Desuden er der tale
omyforskrifter, der som omhandlet i UklaG’s 8 2, stk. 2, farste punktum, nr. 11,
litra“a), regulerer lovligheden af en erhvervsdrivendes indsamling, behandling
eller anvendelse af en forbrugers personoplysninger, der er blevet indsamlet,
behandlet eller anvendt med henblik pa reklame. Appeldomstolen har desuden
med rette lagt til grund, at den omstendighed, at sagsegte har hjemsted i Irland,
ikke er til hinder for, at den tyske databeskyttelseslovgivning kan finde
anvendelse. Den Europeiske Unions Domstol har allerede i sin dom af 5. juni
2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:2018:388, praemis
55) vedrgrende forholdet — som ogsa foreligger i denne sag — mellem den
sagsagte, der har hjemsted i Irland og er registeransvarlig for behandlingen af de i
sagen relevante oplysninger, og dennes datterselskab i Tyskland, der alene har til
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opgave at fremme salget af reklame i Tyskland, fastslaet, at det tyske datterselskab
skal anses for en virksomhed eller et organ som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra
a), i direktiv 95/46/EF.

Sagsegte har endvidere i henhold til UklaG’s 81 anvendt en almindelig
forretningsbetingelse, som pa grund af den manglende overholdelse af de i sagen
relevante databeskyttelsesmaessige oplysningsforpligtelser er ugyldig. Ogsa pa
dette punkt skulle sggsmalet oprindeligt tages til falge.

Problemstillingen med hensyn til sggsmalets formalitet

Segsmalet kunne oprindeligt ogsa antages til realitetsbehandling. Navnligyhavde
sagsogeren inden forordning 2016/679’s ikrafttreeden befgjelse™til ‘at gere, de
nedlagte pastande geldende ved at anleegge segsmal ved de.civile demstele.

I henhold til UWG’s 88, stk.3, nr.3, har _de godkendte orgamer, som
dokumenterer, at de er optaget pa listen over,godkendte)organer i‘henhold til
UklaG’s 84, i henhold til UWG’s 8§88, stk. 1,%et " til"at ‘begeere forbud mod
handelspraksis, der er ulovlig i medfer afUWG’s §,3. ‘Rorbrugerorganisationen,
der har anlagt segsmalet, er optaget pa listen over,godkendte,organer i henhold til
UklaG’s §4. Mens direktiv 95/46/EF var' geldende, havde sagsggeren i sin
egenskab af et sadant organ befgjelse til, at anleegge ‘segsmal med pastand om
forbud i henhold til UWG’s § 8, stk.'d, og stk. 3xynr. 3} sammenholdt med UWG’s
83, stk.1, og §3a meéd henblik pa) at* anfegte overtreedelser af
databeskyttelseslovgivningen (Rer: artikel*10, litra a), i direktiv 95/46/EF, TMG’s
§ 13, stk. 1, farste punktum, farsteyled) under paberabelse af et lovbrud i form af
ulovlig handelspraksis (jf., Domstelens dom af 29.7.2019, Fashion ID, C-40/17,
EU:2019:629, preemis63).

Sagsegerenst befgjelsey tilhat nedlegge pastand om forbud fulgte desuden af
UklaG’s &3, stk. lpfarste,punktum, nr. 1. | henhold hertil kan godkendte organer
som omhandlet i“denne bestemmelse nedlegge pastand om forbud vedrgrende
overtreedelsers afulovgivning vedrgrende forbrugerbeskyttelse, der i henhold til
UklaG’s |8 2,%stk. 2, forste punktum, nr.11, ogsa omfatter forskrifter, der
ombandler “levligheden af en erhvervsdrivendes indsamling, behandling eller
anvendelsey, af “en forbrugers personoplysninger, som er blevet indsamlet,
behandlet.eller anvendt med henblik pa reklame.

Sagsggerens befgjelse til at nedlegge pastand om forbud med hensyn til
anvendelsen af en almindelig forretningsbetingelse fulgte af UklaG’s § 3, stk. 1,
farste punktum, nr. 1. I henhold hertil har godkendte organer i henhold til UklaG’s
81 ret til at nedleegge pastand om forbud mod anvendelse af almindelige
forretningsbetingelser, der er ugyldige i medfer af §307 i Birgerliches
Gesetzbuch (den tyske borgerlige lovbog, herefter »BGB«). Far forordning
2016/679’s ikrafttreeden kunne godkendte organer som omhandlet i UklaG’s 8 3,
stk. 1, farste punktum, nr. 1, séledes i henhold til UklaG’s § 1 anleegge sggsmal
med pastand om forbud mod den, som anvendte en almindelig
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forretningsbetingelse, der var ugyldig i medfer af BGB’s § 307 pa grund af en
overtraedelse af en databeskyttelsesretlig bestemmelse.

Denne retsstilling har muligvis endret sig pa en made, der er veesentlig for
afgarelsen, som folge af forordning 2016/679’s ikrafttraeden.

Sagsegerens pastande skal ogsé efter forordning 2016/679’s ikrafttraeden tages til
folge. Ganske vist finder bestemmelsen i TMG’s 8§13, stk. 1, herefter ikke
leengere anvendelse. Nu er de oplysningsforpligtelser, der faglger af artikel 12-14 i
forordning 2016/679, relevante. Sagsggte har ikke overholdt sin dorpligtelse i
medfar af artikel 12, stk. 1, farste punktum, i forordning 2016/679 il at give den
registrerede de oplysninger, der fglger af denne forordnings artikel"d3, stky1, litra
c) og e), om formalet med databehandlingen og modtageren,af personeplysninger
i en kortfattet, gennemsigtig, letforstaelig og lettilgeengelig formeg inetiklart ‘og
enkelt sprog.

Den sggsmalskompetence, som sagsggeren engang har “hafty, em imidlertid
bortfaldet ved forordning 2016/679’s ikrafttraeden,y safremt “det “preejudicielle
spergsmal skal besvares bekraeftende. Et bortfald ‘af segsmalskompetencen skal
ogsa tages i betragtning i revisionsankesagen og, farentil,"at segsmalet ikke kan
antages til realitetsbehandling.

Organisationers sggsmalskompetence.i konkurrencerétlige sager?

Det er omtvistet, hvorvidtsgodkendte ‘erganer som omhandlet i UklaG’s § 4 efter
forordning 2016/679’s ikrafttreeden i henhold til UWG’s 8 8, stk. 3, nr. 3, har
befajelse til at anleggensggsmakyvedrerende overtraedelser af denne forordnings
bestemmelser om, databeskyttelse, 'som i henhold til artikel 288, stk. 2, farste
punktum, TEUF hardirekte gyldighed, under paberabelse af lovbrud i henhold til
UWG’s § 3a.

En opfattelse, gar_ ud pa)at forordning 2016/679 i sig selv indeholder en
udtemmende < ordning #med henblik pad handhaevelsen af forordningens
bestemmelsers, om' databeskyttelse; herefter har konkurrenter derfor ikke
sggsmalskompetence i konkurrenceretlige sager, og organisationer har kun
sagsmalskempeétence pa de betingelser, der er fastsat i forordningens artikel 80.

André anser ikke handhaevelsesbestemmelserne i forordning 2016/679 for
udtemmende og er derfor af den opfattelse, at de i UWG’s 8§ 8, stk. 3, naevnte
konkurrenter, organisationer og institutioner ogsa fortsat har befgjelse til at
anleegge segsmal med pastand om nedlaeggelse af forbud under paberabelse af et
lovbrud som omhandlet i UWG’s § 3a.

Andre igen er af den opfattelse, at konkurrenter ikke har sggsmalskompetence,
men at organisationer som omhandlet i UklaG’s § 3 har sggsmalskompetence til at
retsforfalge overtreedelser i henhold til UklaG’s § 2, stk. 2, farste punktum, nr. 11,
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safremt organisationerne opfylder betingelserne i forordning 2016/679’s artikel
80, stk. 2.

Endelig fremfgres det synspunkt, at forordning 2016/679 ikke har s&ndret noget
ved konkurrenters sggsmalskompetence i henhold til UWG’s § 8, stk. 3, nr. 1,
mens organisationer kun har sggsmalskompetence pa de betingelser, der er fastsat
I forordningens artikel 80.

Det fremgar ikke af ordlyden af forordning 2016/679, navnlig af bestemmelserne
i forordningens kapitel VIII, at godkendte organer, der er aktive pa‘omradet for
beskyttelse af forbrugerrettigheder i overensstemmelse med UWG’s 8§ 8, stk. 3,
nr. 3, har sggsmalskompetence.

Ganske vist er det fastsat i artikel 80, stk. 1, i forordning 2016/679%at\organer,
organisationer eller sammenslutninger, der er etableret ifeverensstemmelse'med en
medlemsstats nationale ret, som ikke arbejder med, ‘gevinst foragje, hvis
vedtegtsmassige formal er af almen interesse, 0§ sem eraktiveypa.omradet for
beskyttelse af registreredes rettigheder og frihedsrettighederymed hensyn til
beskyttelse af deres personoplysninger, “har sggsmalskompetence. Det er
imidlertid en betingelse, at organet, organisationen eller,sammenslutningen af den
registrerede er blevet bemyndiget til at udgve de rettigheder, der er omhandlet i
forordningens artikel 77, 78 og 79, pa ‘denneswegnevag til, hvis det er fastsat i
medlemsstaternes nationale ret, at“udgve “retten tilwat modtage erstatning som
omhandlet i artikel 82 pa dennes vegne:

| forbindelse med den i sagen ‘emhandledé®spgsmalskompetence i henhold til
UWG’s 88, stk. 3, nra3, emder. ikke tale om et sddant segsmal pa vegne af en
registreret med _henblik %pa handhavelse af den pdageeldendes personlige
rettigheder. Denne “bestemmelse regulerer derimod en organisations
spgsmalskompetencepa ‘grundlag af egne rettigheder, som i forbindelse med
lovbrudskziteriet i henhold tihUWG’s § 3a tillader en objektiv retlig forfglgelse af
overtreedelseraf hestemmelserne i forordning 2016/679, som er uafhaengig af en
kreenkelse “af. enkelte registreredes konkrete rettigheder og en bemyndigelse
meddelt af disse.

En“organisations * sggsmalskompetence med henblik pa en objektiv retlig
handhavelseaf lovgivningen om databeskyttelse er heller ikke reguleret i artikel
80, stk. 2, 1'forordning 2016/679. | henhold hertil kan medlemsstaterne ganske vist
fastseette, at ethvert organ, enhver organisation eller enhver sammenslutning, jf.
denne artikels stk. 1, uafhangigt af en bemyndigelse fra den registrerede har ret til
at indgive en klage i den pageldende medlemsstat til den tilsynsmyndighed, der er
kompetent i henhold til forordningens artikel 77, og til at udgve de rettigheder, der
er omhandlet i forordningens artikel 78 og 79. Det er dog endvidere et krav, at en
registrerets rettigheder i henhold til forordningen er blevet kreenket som fglge af
en behandling. Saledes hjemler bestemmelsen i artikel 80, stk. 2, i forordning
2016/679 ifglge dens ordlyd ligeledes ingen sggsmalskompetence for
organisationer, der — som i den omtvistede sag under paberabelse af UWG’s § 3a,
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og 88, stk.3, nr.3 — ger objektive overtredelser af bestemmelser om
databeskyttelse geeldende uafheangigt af en kraenkelse af en konkret registrerets
subjektive rettigheder. Det samme fglger af andet punktum i 142. betragtning til
forordning 2016/679, der ligeledes navner kravet om kraenkelsen af en registrerets
rettigheder som betingelse for en organisations sggsmalskompetence, der er
uafhangig af den pagaeldendes bemyndigelse.

En organisations sagsmalskompetence kan heller ikke stgttes pa artikel 84, stk. 1,
i forordning 2016/679, hvorefter medlemsstaterne fastseetter regler. om andre
sanktioner, der skal anvendes i tilfelde af overtraedelser af denne forordning, og
treeffer alle ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at de, anvendes. En
segsmalskompetence for organisationer, saledes som den ergeguleret 1 WWG’s
§ 8, stk. 3, kan efter opbygningen af forordning 2016/679_dkke veere en sanktion
allerede af den grund, at EU-lovgiver i forordningens Kapitel VI tdtrykkeligt
sondrer mellem retsmidler, ansvar og sanktioner, 0g, et “fremgar af
sammenhangen mellem forordningens artikel 84, artikel “83 og “148.-152.
betragtning til forordningen, at sanktionerne ;som ‘emhandlet T, farordningens
artikel 84 er administrative og strafferetlige sanktion for overtraedelser.

Ved en fortolkning under hensyntagen til den systematiske opbygning af
forordning (EU) 2016/679 fremgar_det heller ikke, klart, om EU-lovgiver med
denne forordning ikke blot har harmoniseret ‘hestemmelserne til beskyttelse af
personoplysninger, men ogsa handha&velsen‘af rettighederne i henhold hertil.

Forordning 2016/679 tilleegger tilsynsmyndighederne som omhandlet i
forordningens artikel 51, stk.1, “og artikel 4, nr.21), omfattende
tilsynsforpligtelser samtwndersggelsesbefojelser og korrigerende befgjelser. Dette
kan veere udtryk “for, ‘at EU-levgiver principielt lsegger til grund, at
tilsynsmyndighederne héndhaever forordningens bestemmelser.
Fravigelsesbestemmelsen™, vedrgrende  ordningen ~ om  organisationers
spgsmalskempetenee i henhold til artikel 80, stk. 2, i forordning 2016/679 kan
henset til, disse omfattende, regler vedrgrende tilsynsmyndighedernes pligter og
befgjélser udgare,entundtagelsesbestemmelse. Pa denne baggrund stader en bred
fortolkning af'fravigelsesbestemmelsen i artikel 80, stk. 2, i forordning 2016/679,
hvor der 'ses bert fra betingelsen om »den registreredes rettigheder«, pa
beteenkeligheder:

I overensstemmelse hermed har generaladvokaten (generaladvokat Bobeks forslag
til afgorelse af 1[9].12.2018, Fashion 1D, C-40/17, EU:2018:1039, punkt 47) lagt
til grund, at der som fglge af vedtagelsen af forordning 2016/679, der ophaver
direktiv 95/46/EF, hvorefter det stod medlemsstaterne frit, hvordan direktivet
skulle gennemfares, i princippet alene ma vedtages nationale regler til
gennemfarelse af forordningen, nar det udtrykkeligt er tilladt.

Det taler dog muligvis imod antagelsen om en udtemmende ordning, at artikel 77,
stk. 1, artikel 78, stk. 1 og 2, samt artikel 79, stk. 1, i forordning 2016/679 alle
indeholder udtrykket »uden at det bergrer andre [...] klageadgange«. | henhold til
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artikel 82, stk. 1, i forordning 2016/679 har enhver, som har lidt materiel eller
immateriel skade som fglge af en overtreedelse af denne forordning, desuden ret til
erstatning for den forvoldte skade. Deraf kan muligvis udledes, at forordning
2016/679  ikke udelukker, at en overtredelse af forordningens
databeskyttelsesbestemmelser retsforfalges af en anden end den registrerede som
omhandlet i forordningens artikel 80, stk. 2.

Formalet med forordningen giver ligeledes ikke noget klart svar pa det
praejudicielle spargsmal.

Det kan tale for at antage, at organisationer fortsat har sggsmalskompetence i
konkurrenceretlige sager i henhold til UWG’s §8, stk. 3, nr. 3, at deridermed
opretholdes en yderligere mulighed for retshandhzavelse, som emgnskveerdig ud
fra effektivitetsprincippet, med henblik pa at sikre det¢hgjst mulige,niveauaf
databeskyttelse i overensstemmelse med forordning 2016/679.

Pa den anden side kan muligheden for en sadan sggsmalskompetence for
organisationer vare uforenelig med den harmonisering, sem var'€U-lovgivers mal
med vedtagelsen af forordning 2016/679.NEn handheevelse, — ud over de i
forordningen fastsatte instrumenter — af databeskyttelsesbestemmelser iveerksat af
privatpersoner, dvs. dels konkurrenter, dels ‘erhverys- og\ forbrugerorganisationer
som omhandlet i UWG’s § 8, stk. 3; kan'veere isstrid med dette mal.

Det er heller ikke helt klartysomy der foreligger et beskyttelsestomrum i
forordningens handhavelsesordningy, sem bgr udfyldes ved at tillade en
sggsmalskompetence i konkurrenceretlige Sager for private som omhandlet i
UWG?’s 8 8, stk. 3. Lhenhold,til.artikel 8; stk. 3, i Den Europaiske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder ervoverholdelsen af beskyttelsen af en persons
personoplysningers, underlagt _en uafhengig myndigheds kontrol. |
overensstemmelse hermed er tilsynsmyndighedernes opgaver og befgjelser
reguleret_detaljeret, i forordning 2016/679. Der kan vere risiko for, at en
konkurrencesituation mellem handhavelse af den objektive
databeskyttelseslovgivning varetaget af tilsynsmyndighederne pa den ene side og
af “de civile, domstole pd den anden side farer til en eliminering af
tilsynsmyndighedernes  differentierede  befgjelser og til forskelle ved
handhaevelsen af databeskyttelseslovgivningen inden for Den Europaiske Union.

Overtreedelse af en lov om forbrugerbeskyttelse som omhandlet i UklaG’s 8 2,
stk. 2, farste punktum, nr. 11

Det er ogsa ngdvendigt at fa afklaret, hvorvidt de godkendte organer, som er
defineret i UklaG’s 8 3, stk. 1, farste punktum, nr. 1, efter forordning 2016/679’s
ikrafttreeden har befgjelse til at anlaeegge sag vedrgrende overtraedelser af denne
forordnings bestemmelser om databeskyttelse under paberabelse af UklaG’s 8§ 2,
stk. 2, farste punktum, nr. 11.
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Nogle er af den opfattelse, at UklaG’s 8§ 2, stk. 2, farste punktum, nr. 11, skal ses
som en foregrebet delvis gennemfarelse af bestemmelsen i artikel 80, stk. 2, i
forordning 2016/679.

Andre afviser generelt en sadan sggsmalskompetence. De anfarer, at det er
tvivlsomt, om de regler om databeskyttelse i UklaG’s § 2, stk. 2, fgrste punktum,
nr. 11, som henviste til bestemmelserne i Bundesdatenschutzgesetz (den tyske
forbundslov om databeskyttelse) i dens gamle affattelse, som blev ophavet med
virkning pr. 25. maj 2018, og som ikke har noget sidestykke i
Bundesdatenschutzgesetz i dens nye affattelse, opfyldte de EU-retlige krav til en
lov om forbrugerbeskyttelse. Et EU-retligt retsgrundlag findesql al fald ikke i
direktiv 2009/22/EF om sggsmal med pastand om forbud pa emradet beskyttelse
af forbrugernes interesser.

Anvendelse af ugyldige almindelige forretningsbetingelser i hénhold til UklaG’s
§1

Endelig er det et spergsmal, om sagsegerenyefter “forordning 2016/679’s
ikrafttraeden har befgjelse til at handheeve forordningens
databeskyttelsesbestemmelser ved at anlegge etysegsmal, der tager sigte pa en
kontrol af en almindelig forretningsbetingelse.

I henhold til UklaG’s § 3 har godkendte orgameri,henhold til UklaG’s 8§ 1 ret til at
nedlegge pastand om ¢ forbud %, mod) anvendelse af almindelige
forretningsbetingelser, def'er ugyldige iymedfor af BGB’s § 307.

Det kan ikke besvares“entydigtmem organer som sagsggeren, der kan gere krav
geeldende i henhold til UkIaG’s § 3)(stadig) har befgjelse til at anlegge segsmal
med pastand em forbud, modianvendelsen af almindelige forretningsbetingelser
ogsa efter forordning 2016/679’s ikrafttreden, safremt et sddant segsmal er stottet
pa en overtreedelsepaf bestemimelser om databeskyttelse, der er fastsat i denne
forordning.

Det anfares saledes) at det henset til malet om en fuldsteendig harmonisering, der
forfalges’ "med\forordning 2016/679, skal legges til grund, at den
handhavelsesmulighed for sammenslutninger, som er fastsat i forordningens
artikel 80;, stk, 2, er udtammende. Forordning 2016/679 giver inden for en ngje
afstukket ramme medlemsstaterne mulighed for at fastsette en selvstendig
handhavelsesbefgjelse for organisationer, der er uafhaengig af en bemyndigelse.
En anvendelse af retsinstitutter som indholdskontrollen af almindelige
forretningsbetingelser skal derfor veere udelukket i lighed med anvendelsen af en
konkurrenceretlig kontrol henset til vurderingen af databehandlingsaktiviteter i
henhold til forordning 2016/679. Sadanne handhavelsesmuligheder for
organisationer er heller ikke lengere ngdvendige, eftersom den tyske lovgiver i
medfar af fravigelsesbestemmelsen i artikel 80, stk. 2, i forordning 2016/679 frit
kan indfare en omfattende befajelse for organisationer til at anlegge sagsmal eller
indgive klage.
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Ingen konkret retskreenkelse

Som anfert ovenfor, farer et bortfald af sggsmalskompetencen under
revisionsankesagen  til, at sagen skal afvises. Spergsmalet om
spgsmalskompetence kan ikke besvares bekraeftende med den begrundelse, at
bestemmelserne 1 henhold til UklaG’s 83, stk.1, farste punktum, nr.1-3,
sammenholdt med UklaG’s 81 og § 2, stk. 2, fgrste punktum, nr. 11, ved en
overensstemmende fortolkning skal anses for en (foregrebet) gennemfarelse af
artikel 80, stk. 2, i forordning (EU) 2016/679.

Nogle fremfgrer imidlertid den opfattelse, at organisationer sem omhandlet i
UklaG’s §3, stk. 1, forste punktum, nr.1-3, har spgsmalskompetence. til at
retsforfalge overtraedelser i henhold til UklaG’s § 2, stk. 2, fgrste'punktum, ne. 11,
safremt organisationerne opfylder betingelserne i artikel{80, stkad, ‘inforordning
(EU) 2016/679.

Med denne argumentation kan det imidlertid ikke“leegges til‘grund, at'sagsegeren
har sggsmalskompetence i den omtvistede sagh,For, Selvshvis, en” (foregrebet)
gennemfarelse af artikel 80, stk. 2, i forordning 2016/679,i overensstemmelse med
den ovenfor skildrede opfattelse principielt.anses for muligy,vil antagelsen om en
segsmalskompetence i henhold til UklaG?s'8 3, Stk. 1, farste punktum, ved den
kraevede overensstemmende fortolkninghensetitil artikel 80, stk. 2, sammenholdt
med artikel 80, stk. 1, i forordning,2016/679forudsztte, at de krav, som EU-
lovgiver har fastsat som betingelseryfor, atymedlemsstaterne kan vedtage en
spgsmalskompetence for erganisationer,‘er opfyldt. Dette er ikke tilfeldet i den
foreliggende sag. Den mulighed“for at\wedtage en retsbeskyttelsesmulighed for
organisationer, som«medlemsstaterne gives i henhold til artikel 80, stk.2, i
forordning 2016/679, omfatter kun retsmidler, med hvilke organet, organisationen
eller sammenslutningen, anfeagter._en krenkelse af en registrerets rettigheder i
henhold til farordningen sem falge af en behandling.

Disse betingelserier ikke opfyldt. Ganske vist kan spgrgsmalet om, hvorvidt en
retskreenkelse. isforbindelse med en behandling af oplysninger som omhandlet i
forordningens, artikel “4, nr.2), kan ggres geldende, besvares bekraftende.
Sagsegerenyhar ‘imidlertid ikke gjort en kraenkelse af en registrerets rettigheder
somwomhandlet, i forordningens artikel 80, stk.2, galdende. Genstanden for
pastanden, eryderimod en abstrakt efterpravelse af sagsggtes prasentation i app-
centret ud fra den objektive referenceramme i databeskyttelseslovningen, uden at
sags@geren har gjort geeldende, at rettigheder, der tilkommer en identificeret eller
identificerbar fysisk person som omhandlet i artikel 4, nr. 1), i forordning
2016/679, er blevet kreenket.

11



