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Ireland si, Attorney, General

Obiectul procedukii principale

Procedura“de control jurisdictional in cadrul careia sunt atacate deciziile
Interpational Protection Appeals Tribunal [Tribunalul de Apel pentru Protectie
Internationala] (IPAT) de respingere a contestatiilor recurentilor Tmpotriva
deciziilor Department of Justice and Equality [Ministerul Justitiei si Egalitatii] in
sensul respingerii cererilor acestora de acces la piata muncii.

Intrebarile preliminare

() Atunci cand, in contextul interpretarii unui instrument de drept al
Uniunii care se aplica intr-un anumit stat membru, este adoptat n
acelasi timp un instrument care nu se aplicd in statul membru
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respectiv, poate fi avut in vedere acest din urma instrument in
interpretarea primului instrument?

Articolul 15 din Directiva privind conditiile de primire (reformare)
2013/33/UE se aplicd unei persoane cu privire la care a fost luata o
decizie de transfer in temeiul Regulamentului Dublin Il
Regulamentul (UE) nr. 604/2013?

La transpunerea articolului 15 din Directiva privind conditiile de
primire (reformare) 2013/33/UE un stat membru are dreptul sa adopte
o masura generala care, In fapt, atribuie solicitantilor\susceptibili sa
faca obiectul transferului Tn temeiul Regulamentului “Dublin, 111,
Regulamentul (UE) nr. 604/2013, orice ntarzierggdn luarea unei decizii
de transfer sau dupa luarea unei astfel de decizii?

In cazul in care un solicitant pariseste (in statmembru in‘eare nu a
solicitat protectie internationala si se deplaseaza imtr-un alt stat
membru in care formuleaza o cerere de protectie intetnationala si face
obiectul unei decizii emise in<temeiul Regulamentului Dublin IlI,
Regulamentul (UE) nr. 604/2013, pe baza carcia este retrimis in primul
stat membru, Tntarzierea subsecventa . examinarea cererii de protectie
poate fi atribuita solicifantuluinin semsul, articolului 15 din Directiva
privind conditiile de primire (reformare),2013/33/UE?

Tn cazul Tn carésun “solicitant este susceptibil si facd obiectul
transferului edtre unalt'statymembru in temeiul Regulamentului Dublin
11, Regulamentul (UE)nr."604/2013, dar transferul este intarziat din
cauza unor proeceduri de control jurisdictional initiate de solicitant, care
au dreptyconsecintdy, dispunerea suspenddrii transferului de catre
instanta, Tatdrziercaysubsecventd Tn examinarea cererii de protectie
internationaldpoate fi atribuita solicitantului, in sensul articolului 15
din Dikectiva privind conditiile de primire (reformare) 2013/33/UE, fie
cu titlu general, fie Tn mod special in cazul Tn care se poate stabili Tn
cadrul procedurii respective ca cererea de control jurisdictional este in
mod wadit sau in alt mod nefondatd ori reprezintd un abuz de
procedura?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 78 TFUE.

Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat (JO 2005 L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242).

Directiva 2013/32/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale [JO
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2013, L 180, p.60, denumitd in continuare ,Directiva privind procedurile
(reformare)”]. Articolul 31 alineatul (3) din aceasta directiva prevede ca termenul
de sase luni pentru examinarea unei cereri incepe sd curga doar din momentul in
care solicitantul este ,,pe feritoriul respectivului stat membru [responsabil] si a
fost preluat de autoritatea competenta”. Aceastd directiva nu se aplica in Irlanda,
dar a fost adoptata in ziua in care a fost adoptatd si Directiva 2013/33/UE si este
considerata a fi relevanta pentru interpretarea Directivei 2013/33/UE.

Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala
[JO 2013, L 180, p. 96, denumita in continuare ,,Directiva privind, conditiile de
primire (reformare)”]. Pe de o parte, articolul 2 si considerentuln(8)wizeaza un
domeniu de aplicare larg, care se aplica tuturor solicitantilossNotiunea ,,solicitant”
este definita la articolul 2 litera (b) ca insemnand ,,un resortisant aliunei,taristerte
sau un apatrid care a prezentat o cerere de protectie intexnationala, cu privire la
care nu s-a pronuntat inca o hotarare definitiva’. Pe'de alta, paste, considerentul
(35) se refera la dreptul la respectarea demnitatii wmane'si la diferite’articole din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii [Buropene (denumitd in continuare
»carta”), dar nu se referd la articolul 15 ‘din cartd peivind dreptul la munca.
Articolul 15 din directiva prevede un drépt,desmunca dupd o perioada de noud
luni, cu exceptia cazului in care intarzierea, poeate fi atribuitd solicitantului.
Aceasta dispozitie are o formularé larga Tn,comparati€ cu modul de redactare a
articolului 31 alineatul (3) din {irectiva privind procedurile (reformare), care se
referd la o intarziere care poate fiy,in mod clar’” imputata ,,nerespectarii” de catre
solicitant a obligatiilor care 11 revin.

Regulamentul (UE) nr.'604/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 degstabiliteha ctiteriilorysi mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil wde \examinafea unei cereri de protectie internationalad
prezentate ntr-unul, dintresstatele, membre de catre un resortisant al unei tari terte
sau de (catre wun apatrid (JO 2013, L 180, p.31, denumit Tn continuare
»Regulamentul Dublin TH”).

Dispozitiile de drept national invocate

Reglementarea nationala relevantda de transpunere a Directivei privind conditiile
de primire (reformare) este Regulamentul din 2018 privind Comunitatile
Europené (conditiile de primire) (denumit in continuare ,,Regulamentul din
2018”). In cadrul procedurii principale se contesti trei articole ale acestui
regulament, 1 anume:

(i) Articolul 2 alineatul (2), care prevede ca, la luarea unei decizii de transfer,
persoana vizata de o asemenea decizie inceteaza sa fie un ,,solicitant” in sensul
regulamentului. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) exclude persoanele carora le-a
fost notificatda o decizie de transfer din categoria solicitantilor, iar articolul 2
alineatul (2) litera (b) creeaza categoria ,,destinatar, dar nu solicitant”. Notiunea
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»solicitant” este definita la articolul 2 alineatul (1) ca desemnand o persoana care
a prezentat o cerere de protectie internationald sau in numele cédreia a fost
prezentatd o asemenea cerere $i care nu a incetat sd aibd calitatea de solicitant.
Potrivit articolului 2 alineatul (3), in cazul in care o persoand cu privire la care a
fost luatd o decizie de transfer contesta decizia respectiva in fata IPAT, aceasta
trebuie considerata ca avand calitatea de destinatar, iar nu de solicitant.

(if)  Articolul 11 alineatul (2), care prevede cd ,,exceptand situatia in care alte
texte legislative sau norme de drept prevad contrariul, un destinatar care nu are
calitatea de solicitant nu poate cauta, initia sau desfasura activitati salariate sau
independente”.

(iii) Articolul 11 alineatul (12), care prevede ca Legeagprivind permiselehde
munca din 2006-2014 nu se aplica solicitantilor sau destinatarilory,si anume
persoanelor transferate in temeiul sistemului Dublin.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Primul recurent, K.S., s-a deplasat din Pakistan in Regatul Unit'in 2010. El nu a
depus o cerere de protectie internationala Tmyaceasta tara. /Acesta s-a deplasat in
Irlanda 1n 2015 si a solicitat protectie internationald in_statul respectiv la 11 mai
2015. La 9 martie 2016, in temeiul sistemuluriyDublin, Refugee Applications
Commissioner [Comisarul ins#rcinat, cu solutionarea cererilor de acordare a
statutului de refugiat] (Irlanda),a decis sa,transfere cererea catre Regatul Unit. La
17 august 2016, aceastaddecizie anfost confirmatd de Refugee Appeals Tribunal
[Tribunalul de Apel privind Refugiatit]y(Irlanda). K.S. a initiat o procedura de
control jurisdictional in\fata High Court [Inalta Curte] (Irlanda) impotriva acestei
decizii. Procedura‘este pendintesi, n,consecintd, transferul a fost suspendat.

K.S. a solicitat Department, of Justice and Equality [Ministerul Justitiei si
Egalitatii] (Irlanda) sa%i,se'permita accesul la piata muncii in temeiul articolului 11
alingatul (3) din Regulamentul din 2018. Cererea i-a fost refuzata pentru motivul
ca Regulamentul din 2018 prevede ca persoanele precum solicitantul, care sunt
susceptibile sa faca obiectul transferului Tn temeiul sistemului Dublin, nu au drept
de aceesyla piata muncii. El a depus o cerere de revizuire care a fost respinsa la 19
alie 2018 "Wlterior, a contestat aceasta decizie de respingere in fata International
Protection, Appeals Tribunal [Tribunalul de Apel pentru Protectie Internationala]
(IPAT)\drlanda), care a respins contestatia la 11 septembrie 2018. K.S. a solicitat
autorizarea introducerii unei proceduri de control jurisdictional al acestei decizii la
High Court [Inalta Curte], fiindu-i admisi, la 24 septembrie 2018, introducerea
prezentei actiuni.

Cel de al doilea recurent, M.H.K., s-a deplasat, in 2009, din Bangladesh in
Regatul Unit. Permisul sau de sedere in Regatul Unit a expirat, iar in 2014 s-a
deplasat in Irlanda, unde, la 16 februarie 2015, a depus o cerere de protectie
internationald. La 25 noiembrie 2015, i-a fost notificatd decizia de transfer al
cererii catre Regatul Unit in temeiul Regulamentului Dublin III. El a contestat
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aceasta decizie in fata Refugee Appeals Tribunal [Tribunalul de Apel privind
Refugiatii], care a respins contestatia la 30 martie 2016. La 18 aprilie 2016, a
initiat o proceduri de control jurisdictional in fata High Court [Inalta Curte]
impotriva acestei decizii. Procedura este pendinte si, In consecinta, transferul a
fost suspendat.

M.H.K. a solicitat acces la piata muncii in temeiul articolului 11 alineatul (3) din
Regulamentul din 2018, cerere respinsd de Department of Justice and Equality
[Ministerul Justitiei si Egalitatii] (Irlanda) la 16 august 2018. La 29 august 2018, a
depus o cerere de revizuire care a fost respinsd la 5 septembrie 2018. La 18
septembrie 2018, a contestat aceasta decizie in fata International Pretection
Appeals Tribunal [Tribunalul de Apel pentru Protectic Intetnationala], Care a
respins contestatia la 17 octombrie 2018. M.H.K. agpsolicitat, autorizarea
introducerii unei proceduri de control jurisdictional al agestei deécizii, la“High
Court [inalta Curte], fiindu-i admisa, la 12 noiembrie 2018, introducerea prezentei
actiuni.

In cadrul procedurii principale, ambii recurenti %solicita, in Jesenti anularea
deciziilor prin care li se refuza accesul la“piata muncii, constatarea faptului ca
articolul 2 alineatul (2) si articolul 11 alineatele (2) si (12),din Regulamentul din
2018 sunt contrare Directivei privind conditiile,de,primire (reformare), precum si
acordarea de daune-interese.

Principalele argumente ale partilor dimprocedura principala

Recurentii sustin cd dispozitiile nationale relevante, in temeiul cdrora o persoana
cu privire la care a fostyluata o dceizie de transfer in temeiul Regulamentului
Dublin III nu ,are ‘dreptyde, accesqla piata nationald a muncii, sunt contrare
Directivei privind,conditiile,deyprimire (reformare). Acestia sustin ca articolul 15
din aceasta, directiva, care prevede un drept la munca dupa o perioada de noua
luni, cu ‘exceptia,cazului in care intarzierea poate fi atribuita solicitantului, se
aplie@in cazul uneiperspane cu privire la care a fost luata o decizie de transfer n
temeiul Regulamentului Dublin III, avand in vedere definitia extinsa a notiunii
»selicitant” de Tagatticolul 2 litera (b) din aceasta directiva. Acestia invoca de
asemenca, Hotdrarea din 27 septembrie 2012, C-179/11, Cimade/Ministre de
I"Tatéricur, ‘dedl’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de 1I’Immigration, in
care ZWCurtea de Justitie, intr-un cauza privind Directiva anterioard privind
conditiilé de primire (Directiva 2003/9/CE), a statuat ca solicitantilor care intra
sub incidenta sistemului Dublin le sunt aplicabile conditiile minime de primire.

Intimatii, autoritati ale statului, sustin ca articolul 15 din Directiva privind
conditiile de primire (reformare) nu se aplicd unei persoane cu privire la care a
fost luata o decizie de transfer in temeiul Regulamentului Dublin III, avand in
vedere modul de redactare a dispozitiei si lucrarile pregatitoare, precum si faptul
ca oferirea unei astfel de protectii nu a facut niciodata parte din obiectivele
directivei. In plus, acestia sustin ca Hotirarea Cimade este relevantd numai din
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perspectiva stabilirii conditiilor materiale de primire (mai degraba decat a
conditiilor generale de primire) de care ar trebui sa beneficieze solicitantii care
intra sub incidenta sistemului Dublin.

Recurenti sustin cd, la transpunerea articolului 15 din Directiva privind conditiile
de primire (reformare), un stat membru nu are dreptul sa adopte o masura generala
care sa atribuie solicitantilor care sunt susceptibili sa faca obiectul transferului Tn
temeiul Regulamentului Dublin [1I, orice intarziere in luarea unei decizii de
transfer sau dupa luarea unei astfel de decizii. Intimatii, autoritati ale statului,
sustin ca un stat membru are dreptul sa adopte o astfel de masura ‘eu caracter
general.

Recurentii sustin ca, in imprejurdrile mentionate in ceagde “a, patra intrebare,
intarzierea aferenta in examinarea cererii de protectic ‘nu poate *fi atribuita
solicitantului Tn sensul articolului 15 din Directiva priviand ‘eonditiile,de “primire
(reformare). Acestia sustin cd aceastd concluzie rezulta“in ‘mod implicit din
Hotéararea Cimade si se bazeaza pe considerentuliy(8) aldirectiveinbe asemenea,
recurentii sustin cd intarzierile survenite ca urmare a procedurii de control
jurisdictional, astfel cum se mentioneaza ifi cea de a ¢incea atrebare, nu pot fi
atribuite solicitantului in sensul articoluluiyl 5 dinéDirectivadprivind conditiile de
primire (reformare), deoarece solicitantul care “initiaza procedurile de control
jurisdictional isi exercitd dreptuldde acces la justiti€.” Intimatii, autoritati ale
statului, sustin ca astfel de intarzieri pot fi atribuite solicitatului.

In ceea ce priveste intrebarea daca poate fi,luat considerare un instrument de drept
al Uniunii care nu se @plica Tatr-unistat membru In scopul interpretarii unui
instrument de drept al'Uniuniicare'se aplied in statul respectiv, recurentii sustin ca
o directiva reformata neaplicabila ar putea fi luata in considerare in masura in care
are caracter deelaratiwsaudecodificare. Intimatii, autoritati ale statului, sustin ca
raspunsul lasaceasta intrebare este afirmativ, iar faptul cd Irlanda nu a optat pentru
Directivadprivind proceduriley(reformare) nu este relevant, deoarece directivele
sunt masuri adoptate laynivel european si nu pot fi interpretate in mod diferit in
diferite'state,membre.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Cu titlu introductiv, instanta de trimitere considera ca, in situatia in care Directiva
privindyconditiile de primire (reformare) nu conferd solicitantilor dreptul la
muncd, acestia nu se pot baza pe cartd in sustinerea argumentatiei lor, intrucat
Irlanda nu pune in aplicare dreptul Uniunii atunci cand evalueaza cererile lor de
acces la piata muncii si, prin urmare, carta nu se aplicad. Chiar daca s-ar aplica,
articolul 15 din cartd nu confera drepturi resortisantilor tarilor terte, astfel ca
prezenta cauza se reduce la a stabili daca directiva confera un astfel de drept
acestor solicitanti.

In ceea ce priveste prima intrebare, instanta de trimitere considera ca, in cazul in
care un instrument neaplicabil este, in imprejurari speciale, relevant pentru
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interpretarea unui instrument aplicabil, acesta trebuie, de asemenea, sa fie relevant
pentru interpretarea reglementarii nationale de transpunere a instrumentului
aplicabil. In opinia acesteia, in masura in care o directiva indicd pur si simplu
intentia legiuitorului european, nu este relevant aspectul daca o anumita tard a
optat sau nu pentru aplicarea unei anumite directive. Relevanta acestei intrebari
consta in faptul ca permite instantei de trimitere sa stabileasca daca poate lua in
considerare Directiva privind procedurile (reformatd), care nu se aplica Irlandei, in
contextul interpretarii Directivei privind conditiile de primire (reformare). in cazul
in care instanta poate sd faca acest lucru, aceasta ar sustine Intr-o anumitd masura
argumentul invocat de intimati.

In ceea ce priveste cea de a doua intrebare, instanta de trinditére Considerd ci
dispozitiile articolului 15 din Directiva privind conditiile degprimire (teformare)se
bazeazd pe prezumtia cd a existat o oarecare intarziere din patteanautoritatii
competente n a lua o decizie in termen de noud_luniy A¢easta presupune ca
autoritatea competenta este in masura sa ia o astfel ‘de deciziey Aceasta nu s-ar
putea aplica in contextul sistemului Dublin pana la transferul efectiv al
solicitantului. In plus, potrivit instantei de trimitere\jurisprudenta Cimade nu ar
trebui sa fie extinsd in mod nejustificat, in“considerarea ,,factorului de atractie”
constand n conferirea de drepturi si, ind€onsecintdy a fortiori, a accesului la piata
muncii persoanelor pentru care unica ‘justificare, a prezentei lor pe teritoriul
Uniunii constd in prezentarea uneifcereri de,protectiexdn plus, in opinia instantei
de trimitere, existd o problemd semnificativa de abuz de drept in contextul
sistemului Dublin, deoarece, o “persoana vizatd de o decizie de transfer in
conformitate cu sistemuldDublin,este, prin definitie, o persoand care, cel putin
intr-o anumitd masugd, ‘a abuzat deprocedura avuta in vedere de sistemul
european comun de azil\Relevanta acestePintrebari consta in faptul ca, in cazul in
care articolul 15 nuse apliea recurentilor, cererea formulata de acestia nu poate fi
admisa.

In ceea @e™priveste ‘cca®de a treia intrebare, raspunsul propus de instanta de
trimitere ‘este ca ‘wn solicitant care nu solicitd azil in primul stat membru pe
teritoriulcatuia este'prezent si care ulterior paraseste statul membru respectiv si
solicita azil\intr-un alt stat membru este pe deplin responsabil pentru necesitatea
recurgerii la procedurile prevazute de sistemul Dublin, un stat membru avand
asadarndreptul sa adopte o reglementare generald de atribuire a intarzierilor
subsecvente solicitantului respectiv. Acest lucru nu afecteaza cu titlu general
concluziile la care a ajuns Curtea In Hotardrea Cimade, deoarece notiunea de
intarziere imputabila solicitantului nu este o notiune cu aplicabilitate generala n
cadrul Directivei privind conditiile de primire (reformare), ci se aplica numai n
contextul articolului 9 alineatul (1) (plasarea in detentie) si al articolului 15
alineatul (1). Pertinenta acestei intrebari in cadrul procedurii consta in faptul cé, in
cazul in care se raspunde afirmativ la aceastd intrebare, cererea formulata de
recurenti nu poate fi admisa.

In ceea ce priveste cea de a patra intrebare preliminara, raspunsul propus de
instanta de trimitere este ca trebuie sa existe posibilitatea ca intarzierile sa fie
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atribuite solicitantului care se afld intr-o astfel de situatie, deoarece la originea
intarzierilor in cauza se afld neindeplinirea de catre acesta a obligatiei sale de a
solicita protectie in primul stat membru, deplasarea voluntara a acestuia intr-un alt
stat membru si formularea cererii in statul respectiv, contrar sistemului prevazut
de aplicarea conforma si corectd a dreptului Uniunii. Pertinenta acestei intrebari
consta in faptul ca, in cazul in care se raspunde afirmativ la aceastd intrebare,
cererea formulata de recurenti nu poate fi admisa.

In ceea ce priveste cea de a cincea intrebare preliminara, raspunsul propus de
instanta de trimitere este cd procedurile de control jurisdictional, desi legitime,
reprezinta totusi un act voluntar al solicitantului si, prin urmare, orice ntarziere
cauzata de astfel de proceduri poate fi atribuita solicitantului. Aceasta eoncluzie se
impune cu atat mai mult in cazul Tn care cererea de contrel jurisdictional €ste
formulata Tn mod abuziv sau nefondat. Pertinenta acestei intrebari consta, in faptul
ca, in cazul 1n care se raspunde afirmativ la aceasta intrebare, eererea formulata de
recurenti nu poate fi admisd. Dacd raspunsul esteca intarzierile \cauzate de
procedurile judiciare pot fi atribuite solicitantului‘aumaiin cazul inscare actiunea
este nefondatd sau abuziva, procedura principala va fisuspendatd pand cand acest
aspect va fi verificat in cadrul primei serii de proceduti,de control jurisdictional
initiate de fiecare recurent.

Cerere de solutionare potrivit procedurii accelerate

Instanta solicitd solutionarcaeeretii dewdecizie preliminara potrivit procedurii
accelerate, in temeiul arficolului, 103 din Regulamentul de proceduri al Curtii. In
acest sens, citeaza Ordenanta presedintelui Curtii din 17 aprilie 2008, C-127/08,
Metock si altii/Minister for Justice;y Equality and Law Reform, si Ordonanta
presedintelui  «Curti, din %9 W\ septembrie 2011, C-256/11, Dereci and
Other/Bundesministerium, ‘fiiry, Inneres. Potrivit instantei de trimitere, atat
recurentiigreat'si alté\persoane,care au sesizat High Court [Inalta Curte] cu cereri
similare se afla, a prezent,‘intr-o stare de incertitudine in ceea ce priveste dreptul
lor de"agces, la piataymuncii. Prin urmare, un raspuns din partea Curtii de Justitie
intr=o perioada,de timp foarte scurta ar putea sa puna capat acestei incertitudini.



