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Pamatlietas priekSmets

Prokurora ligums panEiropas‘apcietinasanas ordera (turpmak teksta — “EAQO”)

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Konkretais, ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu
skap, 1) nosactjumus, kuru gadijuma prokurors var tikt uzskatits par izsnieg$anas
tiesu iestadi Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratng, un 2) prasibu, ka
jabiit iesp€jai parsiidzet Iemumu par EAO izsniegSanu.

Prejudicialie jautajumi

I.  Vai prokurors, kur§ izsniegSanas dalibvalsti piedalas tiesibu
pieméroSanas darbiba un, izpildot savus pienakumus, kas cieSi saistiti ar
Eiropas apcietinaSanas ordera izsniegSanu, darbojas neatkarigi un ir
izsniedzis EAO, ir wuzskatams par izsniegSanas tiesu iestadi
Pamatlémuma 2002/584/T1 6. panta 1. punkta izpratng, ja tiesnesis
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izsniegSanas dalibvalsti pirms attieciga prokurora faktiska [émuma izsniegt
EAO ir veicis EAO izsniegSanas nosacijumu un, it Tpasi, ta sameriguma
parbaudi?

Il. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzoSa: vai tad, ja pieprasitai
personai péc tas faktiskas nodoSanas ir pieejama procediira, kura
izsniegSanas dalibvalsts tiesa var tikt celta prasiba atcelt EAO un §7 tiesa
parbauda tostarp I€muma izsniegt EAO sam@rigumu, ir izpildits nosacijums,
ka Tiesas 2019. gada 27. maija sprieduma (EU:C:2019:456) 75. punkta
izpratn€ ir japastav iesp€jai celt prasibu par prokurora l€mumu izsniegt
EAO, tostarp par $ada lémuma samérigumu, kura pilniba atbilstyefektivai
tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigajam prasibam?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

[Padomes] pamatlémuma 2002/584/T1 (2002«4gada 13:junijs) “par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediram starp dalibvalstim 1. un
6. pants (OV 2002, L 190, 1. Ipp.)

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Overleveringswet (Likums par personuwinodosanu) 1. pants (Stb. 2004, 195)

Iss pamatlietas faktisko apstakliyun tiesvedibas izklasts

YC 2019. gada 57aprili tika aizturéts Niderland€, pamatojoties uz EAO, ko
2019. gada 27gmarta bija izsnicgusi Procureur de la République du Tribunal de
grande instance de\Tours, (Taras prokuratiira, Francija). EAO mérkis ir panakt
pieprasitas personas nodosanu'kriminalvajasanai Francija. YC Francija tiek turéts
aizdomas'par brunotu uzbrukumu grupa, kas izdarits Tiira. Attiecigd EAO pamata
ir valsts),I€mums “par apcietindjuma pieméroSanu, ko ir izsniedzis Tiras
izmeklesanas tiesnesis.

Prokurors 2019. gada 5. aprili iesniedza ligumu par EAO parbaudi. Procedira
vairakkart tika atlikta. Saja laika Francijas izsniedzgjiestadei tika uzdoti papildu
jautajumis Francija prokurori ir izraudziti par kompetentam iestadéem EAO
izsniegSanai Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratng.

Jautajumi Francijas izsniedzgjiestadei tika uzdoti, lai parbauditu, vai $is iestades
istenota EAO izsniegSana atbilda prasibam, kuras Eiropas Savienibas Tiesa
(turpmak teksta — “Tiesa”) ir noteikusi 2019. gada 27. maija sprieduma OG un Pl
(Libekas un Cvikavas prokuratiiras, C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka no attieciga sprieduma izriet, ka prokurors ir uzskatams
par izsniegSanas tiesu iestadi, ja vin§ izsniegSanas dalibvalsti piedalas tiesibu
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piemé&rosanas darbiba, darbojas neatkarigi un, ja prokurora l€mumu par EAO
1zsniegSanu var parsiidzet.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prokuratiira ka pieteic€ja Saja lieta apgalvo, ka kriterijs, ko valsts tiesa nem véra,
lemjot par EAO izsniegSanu, atbilstot sprieduma OG unPI prasibam, tadél
Francijas prokurori esot pamatoti izraudziti par izsniedzg&jiestadi.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Pamatojoties uz Francijas iestazu sniegto informaciju, iesniedz€jtiesa proKuratiiras
viedokla sakara konstaté, ka Francijas prokurors Erancijaypiedaloties \tiesibu
pieméroSanas darbiba un darbojoties neatkarigi; vin§ nesaskaroties aririsku, ka
individuala gadijuma pienemot [€émumu par EAO.izsniegsanuwins tiesi'vai netiesi
sanemtu rikojumus vai noradijumus no izpildvatas, piemeram, tiesliett ministra.

Tadgjadi Francijas prokurors katra zina izpildot ieprieks 4apunkta minétas pirmas
divas prasibas, lai vigu uzskatitu “ypar e “izsmiegSanas tiesu iestadi”
Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta ‘izpratné. Sis prasibas Tiesa esot
noteikusi sprieduma OG un Pl 733un 74. punkta.

Tomér saistiba ar Francijas iestazu sniegto informaciju rodoties jautajumi par
attieciga sprieduma 75. punktayizvirzita nosactjuma nozimi, ka ir japastav iesp&jai
celt prasibu par prokurora ‘lémumu izsniegt EAO, tostarp par $ada l€émuma
samerigumu, kura pilniba atbilst efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigajam
prasibam.

Prasiba, ka“jabut iespejai, parsiidzeét 1€émumu, izrietot no sprieduma OG un Pl
75. punkta. TajayTiesa,nosakot sadi: “Turklat, ja izsniegSanas dalibvalsts tiesibas
kompetence, izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi ir paredzeta iestadei, kura, lai
gan piedalas “tiesibuypiemérosanas darbiba $aja dalibvalsti, tomér pati nav
[tiestiesis vai]dtiesupiestade, minétaja dalibvalst ir japastav iesp&jai celt prasibu
par [émumuizsniegt Sadu aresta orderi, tostarp par $ada lémuma samé&rigumu,
kura pilniba atbilst efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigajam prasibam”.

Jedziens,Sads aresta orderis” varot noradit tikai uz “Eiropas apcietinasanas
orderi” un nepielaujot atsauci ne uz kadu citu I€mumu par apcietinagjuma
pieméroSanu ka vien EAO, tostarp ne uz valsts l@mumu par apcietinajuma
pieméroSanu, kas ir EAO pamata.

Sprieduma OG un Pl 67. punkta Tiesa noSkirot divus aizsardzibas limenus
attieciba uz procesualajam tiesibam un pamattiesibam. Pirmais lItmenis attiecoties
uz aizsardzibu, izsniedzot valsts Iemumu par apcietindjuma piem&roSanu, savukart
otrais limenis attiecoties uz aizsardzibu, izsniedzot EAO.
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Iesniedzgjtiesa norada, ka prokurors vairakas nodoSanas lietas esot apgalvojis, ka,
nemot véra sprieduma OG un Pl 68. punktu, sprieduma 75. punkta izvirzitais
kriterijs nav piemérojams. Proti, atbilstoSi tam esot pietieckami, ja 1€@mums, kas
atbilst prasibam, kuras ir raksturigas efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa, tiek
pienemts vismaz viena no diviem 68. punkta min€tajiem aizsardzibas Iimeniem.

Ka izrietot no 68. punkta, abi aizsardzibas Itmeni nozimég, tostarp, ka “vismaz”
viena no abiem limeniem tiek pienemts 1€mums, kas atbilst prasibam, kuras ir
raksturigas efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa. Tas nozimgjot, ka tad, ja EAO ir
izsniegusi iestade, kas piedaloties tiesibu pieméroSanas darbiba, temér pati nav
tiesnesis vai tiesa, valsts lémums par apcietindgjuma pieméro$anu visada zina ir
jaizsniedz tiesnesim vai tiesu iestadei.

Sprieduma OG un Pl 69. punkta Tiesa konstatjot sekojoSe: “Noita izriet — ja
izsniegSanas dalibvalsts tiesibas kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas
orderi ir paredz&ta iestadei, kura, lai gan piedalas [tiesibu piemerosanas darbiba]
Saja dalibvalsti, tom@r nav tiesnesis vai tiesa, tadamyvalsts ticsas, nolemumam ka
valsts 1@émums par apcietingjuma piemerosanu, uz kuru ir /balstits Eiropas
apcietinasanas orderis, savukart ir jaatbilstdminétajam prasiban’.

Tadel no iepriek§ minéta 68. punkta esot jasécina, kajvismaz viena no abiem
Iimeniem 1€mums ir japienem giesnesim, vaiitiesaiqKa izriet no 70. punkta,
69. punkta raksturotaja situacija aizsardzibas [imeni§ esot garantéts valsts ITment,
proti, tas esot valsts lémums par apcietindjuma piemé&roSanu, uz kuru balstits
lémums par EAO izsniegSanuy

No iepriek§ minétasSprieduma, 71 uny /2. punkta izrietot, ka otrais aizsardzibas
Iimenis ir janodroSina iestadei, kas pienem lémumu izsniegt EAO; “ari tad, ja
minétais Eiropas, apcietinasanas ‘orderis ir balstits uz valsts 1@mumu, kuru ir
pienémis tiesmesis vai ticsa’.

Otra aizsardzibas limenaykonteksta vispirms esot nepiecieSams, lai izsniegSanas
tiesu iestadeijppienemot lemumu par EAO izsniegSanu, “nav nekada riska tikt
paklautai tostarp kenkr€tiem izpildvaras noradijumiem” (73. un 74. punkts). Bez
tam (“turklat®, ka tas ir minéts 75. punkta), ja kompetence izsniegt EAO ir
paredzeta (pilniba neatkarigai) iestadei, kura gan piedalas tiesibu piemeroSanas
darbiba, tomér pati nav tiesnesis vai tiesa, esot japastav iespgjai celt prasibu par
lémumu,_izsniegt EAO, tostarp par $ada lémuma samérigumu, kura pilniba
atbilstot “efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigajam prasibam, -citiem
vardiem sakot, tam jabiit tiesvedibas priekSmetam, ko izskata tiesnesis vai tiesa.

Iepriek§ minéta 68. punkta formuléjuma nav neka tada — nemaz nerunajot par
vardu “vismaz” —, kas izslegtu 75.punkta minétas prasibas speka esamibu
situacija, ja Iémumu valsts ITmenT ir pienémis tiesnesis vai tiesa. 68. punkta esot
vien noteikta prasiba, ka tiesnesim vai tiesai Ir jaizsniedz vai nu valsts [émums vai
EAOQO. Valsts [emuma gadijuma 75. punkta v&l tiekot piebilsts, ka ir jabiit iesp&jai
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lémumu par EAO izsniegSanu, ko pienémusi cita iestade, nevis tiesnesis vai tiesa,
parstidz€t tiesnesim vai tiesa.

Tadgjadi sprieduma OG un Pl 75. un 68. punkta izvirzitas prasibas pastavot Iidzas.

Tas izrietot arT no 2019. gada 27. maija sprieduma PF (Lietuvas generalprokurors,
C-509/18, EU:C:2019:457), kas pienemts taja pasa diena, kad spriedums
OG un PI. Attiecigaja lieta valsts I€mumu par apcietinajuma piemerosanu esot
izsniegusi tiesa (sprieduma 22. un 54. punkts), turklat Lietuvas generalprokurors
esot piedalijies tiesibu piemérosanas darbiba kriminallietas (42. punkts) un esot
bijusi nodroSinata generalprokurora neatkariba no izpildvaras; neskatoties uz to
iesniedzgjtiesai esot bijis japarbauda, “vai par minéta generalptekurora,lemumiem
saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanu var celt prasibu, kas‘pilniba
atbilst efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigajam prasibam” (56. punkts).

A1 tad, ja valsts Iemumu par apcietinadjuma piem&roSanu ir izsniedzis tiesnesis vai
to ir izsniegusi tiesa, ja lémumu par EAO izsni€gS8anu ¥ pien€musiycita iestade,
nevis tiesnesis vai tiesa, esot jabut iesp&jai to parsudzét tiesnesim vai tiesa. So
jautajumu iesniedzgjtiesa agraka 20194gada “5.4ulija, sprieduma jau esot
uzskatijusi par “éclairé”. Ta ka izskatamaja, lieta tiekog,aplukets [émums par EAO
izsniegSanu, ko ir pienémusi Francijas prokuratira un-tadgjadi to nav pienémis
tiesnesis vai tiesa, atbilstosi abu 2019. gada 27."maija spriedumu formul&jumam ir
jabut izpilditam abam prasibam, ‘kas minétasysprieduma OG unPl 68. un
75. punkta.

P&éc abu 2019. gada 27. maija spriedumu pienemsanas iesniedz&jtiesa dazadas
lietas attieciba uz vaifakam dalibvalstim tomér konstatgja, ka attiecigo dalibvalstu
tiesibu aktos neesot bijusi paredzeta iesp&ja celt prasibu par lémumu izsniegt EAO
sprieduma OGgun Pl 754punkta izpratné. Dazas no Sim lietam esot bijis minéts
arguments, Ka kriterijs, ko, valsts tiesa nemot véra, lemjot par valsts [émuma par
apcietinajuma “piemeroSanuydzsniegSanu, izpildot attiecigaja punkta noteiktas
prasibas.

Tantas esot\aridzskatamaja lietd. Ka varot secinat no Francijas iestazu sniegtas
informagijas,  EAO izsniegSanas konteksta visbiezak ir sastopama situacija, ka
Francijas tiesaizsniedz valsts [emumu par apcietindgjuma piem&ro$anu un uzreiz
pecitam prokuroram tiek izteikts ligums izsniegt EAO, jo jau ir zinams, ka
pieprasitad persona neuzturas Francija. Sada gadijuma Francijas tiesa esot
parbaudijusi art EAO izsniegSanas nosacijumus un izsniegSanas samérigumu. No
Francijas iestaZzu sniegtas informacijas izrietot, ka ta tas esot noticis arl
izskatamaja lieta.

Nemot veéra iepriek§ minéto, rodoties jautajums, vai parbaude, ko tiesa veic,
pienemot valsts tiesas nolémumu— un tadgjadi pirms prokuratiiras faktiska
lémuma izsniegt EAO —, tostarp parbaudot EAO iesp&jamas izsniegSanas
sam&rigumu, atbilst principiem, kas ietverti nosacijuma, ka ir japastav iesp€jai celt
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prasibu par prokuratiiras l@mumu izsniegt EAO, kura pilniba atbilstu efektivai
tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigajam prasibam.

Atbildot uz So jautajumu, esot svarigi, lai samériguma parbaude, nemot véra
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret nesamérigu lémumu izsniegt EAO, notiktu
ex nunc. Lai gan izskatamaja lieta valsts tiesas noléemums un lémums izsniegt
EAO esot pienemti viena un taja pasa diena, no briza, kad pienemts valsts tiesas
nolémums — un tadgjadi veikta EAO izsniegSanas sameériguma iepriekseja
parbaude —, lidz EAO izsniegSanas bridim kopuma var€tu biit pagajis zinams
laiks. Saja laika varétu bat kluvusi zinami jauni fakti vai apstakli, kas,bitiski EAO
izsniegSanas samérigumam. Tada gadijuma tiesas ieprieks€ja parbaude, nevarot
nodro$inat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret nesameriguy lémumu i1zSniegt
EAO. Tadgl, ja uz jautajumu bitu jaatbild apstiprinosi, biitw,vien logiskikatra zina
izvirzit nosacijumu, ka faktiskam l€émumam izsniegt, EAQ jabuit, pienemtam
iespe&jami atri pec sameriguma parbaudes veikSanas.

Gadijuma, ja uz iepriek§ 24. punkta minéto gautagjumu Ir jaatbildy noliedzosi,
rodoties v&l viens jautajums. No Francijas iestazuysniegtas informacijas izrietot, ka
Francijas tiesa var tikt iesniegta prasiba atcelt EAQ un“attie¢igas tiesu iestades,
vertgjot $adu prasibu, tostarp parbaudagvai EAO dzsniegSana If bijusi vajadziga un
samériga. Skiet, ka attieciga procediira tiestbufsubjektamyir pieejama, ja vin§ pec
faktiskas nodoSanas tiek nogadats Franecijas tiesa. /Fadejadi esot jajauta, vai
procediira attieciba uz 1émumu izsniegt, EAQ, un tostarp Ilémuma samérigumu, kas
tiesibu subjektam péc vina faktiskas nodeganas esot pieejama Francijas tiesa, ir
uzskatama par iesp&ju celt prasibu sprieduma OG un Pl 75. punkts izpratng.

Atbildot uz $o jautajimuy, no vienas puses, esot svarigi, ka 75. punkta nav noteikts
laika ierobezojums, atbilstosi kuram iespé&jai celt prasibu jabiit nodrosinatai pirms
faktiskas persemas,nodosanas. No ‘otras puses, esot svarigi, ka 75. punkta ir prasits
nodrosinat “efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa” iesp€ju, it Tpasi pret nesameérigu
lémumu izsniegt, EAO, un tadejadi, tostarp, pret iespg€jamu nesamerigu personas
nodosanu.yTadel “varot“atbalstit viedokli, ka tiesibu aizsardziba tiesa pret
nesamérigu [émumu izsniegt EAO ir efektiva tikai tad, ja ta tiek nodroSinata pirms
faktiskas persofnias nedosanas.

Tiesa vél'meesot lemusi par iepriek$ 24. punkta minéto jautajumu. Ka uzskata
dazadas izsniedzgjiestades no vairakam dalibvalstim, uz $o jautajumu ir jaatbild
apstiprinos$i, savukart spriedums OG un PI atbilstosi ta tekstam liecinot, ka uz $o
jautajumu jaatbild noliedzosi. Tadel attiecigais jautajums esot jauzdod Tiesai.

Turklat atbilde uz So jautajumu iesniedzgjtiesai esot vajadziga, lai ta var€tu
pienemt nolémumu.

Ja ieprieksgja parbaude, tostarp EAO izsniegSanas samériguma parbaude, ko
veicis tiesnesis, kur$ izsniedzis valsts [émumu par apcietinagjuma piemé&rosanu,
atbilstot principiem, kas ietverti nosacijuma, ka esot japastav iespgjai celt prasibu
par prokurora lémumu izsniegt EAO, tostarp par lémuma samérigumu, kura
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pilniba atbilstu efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigajam prasibam, tada
gadijuma iesniedzgjtiesai japarbauda EAO un p&c biitibas jalemj par ta izpildi.

Ja §ada iepriekseja parbaude neatbilstu attiecigajiem principiem, tada gadijuma no
atbildes uz iepriek§ 26. punkta min€to jautajumu biitu atkarigs, vai iesniedzgjtiesa
var parbaudit EAO péc biitibas un péc biitibas lemt par nodoSanas ligumu.

Iesniedzgjtiesa ludz Tiesu attiecigajam liigumam sniegt prejudicialu nol€émumu
piemérot steidzamibas tiesvedibu atbilstosi LESD 267. panta ceturtai dalai un
Reglamenta 107. pantam.

Pieprasita persona atrodoties apcietinadjuma nodoSanas noliikaggaidot lémumu par
nodoSanas liigumu. Iesniedzgjtiesa nevarot pienemt So 1émumu, kamér Ti€sa nav
atbildgjusi uz prejudicialajiem jautajumiem. Tade] Tiesasjatra atbilde' tiesi un
1z8kiroS§i ietekm€jot pieprasitas personas apcietindgjuma pasakumajynodoesanas
nolika ilgumu.



