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Piedmét puvodniho Fizeni

Navrh na“zaplaceni ¢astky 50000 PLN ztitulu castek neddvodné piijatych
zalovanou ‘na ‘zakladé zneuzivajicich ujedndni obsazenych ve smlouvé o uvéru
tykajicich sevalorizace vyse splatek uvéru a vyse dluhu zalobct.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Clanek 3 odst. 1, €l. 4 odst. 1 a &lanek 5 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (déle
jen ,,smérnice 93/13%)

Piedbézné otazky

1.  Je tfeba s ohledem na ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
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spotiebitelskych smlouvach a s ohledem na odtivodnéni této smérnice, podle
n¢hoz by smlouvy mély byt sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem a
Vv ptipad€ pochybnosti by mél pfevazovat vyklad, ktery je pro spotiebitele
ptiznivéjsi, formulovat smluvni ustanoveni, které upravuje nakupni a
prodejni kurz cizi mény ve smlouvé o Gvéru indexovaném na cizi ménu,
jednoznaénym zpisobem, tj. tak, aby avérovany/spotiebitel mohl sdm tento
kurz v kterykoli den ur¢it, anebo je s ohledem na typ smlouvy, 0 némz je fe¢
V¢l 4 odst. 1 uvedené smérnice, na dlouhodoby charakter smlouvy (v
rozsahu né€kolika desitek let) a na skute¢nost, ze ¢astka v cizi méné podléha
neustalym zménam (muze se ménit kazdym okamzikem), mozfé formulovat
smluvni ustanoveni obecnéjSim zptsobem, a to odkazem ria, trzni, hodnotu
cizi mény, znemoziujicim vznik vyznamné nerovnoVahy ‘w pravech a
povinnostech smluvnich stran v neprospéch spotiebitele ve smyslu'¢l. 3 odst.
1 uvedené smérnice.

2. Bude-li odpovéd na prvni otdzku kladna, 1ze, s ohledem na, Clanek 5
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubnay 2993 ‘o, zneuzivajicich
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvdch, a nayjeji, oditvodnéni vykladat
smluvni ustanoveni, které se tyka urovani nakupnihosa prodejniho kurzu
cizi mény uvérujicim (bankou), takevym izptisobem,\aby pochybnosti, jez
smlouva vyvolava, byly vyfeSeny vewprospéch spotiebitele a aby bylo
uznano, ze smlouva,stanovujesnakupni aypredejni kurz cizi mény nikoli
libovolné, nybrz na zdklad€ volnche, tehu, zeyjmena v situaci, kdy obé& strany
stejnym zpusobem chapaly smluyni ujednani stanovujici nakupni a prodejni
kurz cizi mény nebo ‘kdyhse tverovany/spotiebitel o predmétné smluvni
ustanoveni v dobg€ uzayicni smlouvy'a jejiho plnéni nezajimal a rovnéz se
neseznamil s.obsahemysmiouvysy okamziku jejiho uzavieni ani po celou
dobu jejiho.trvani.

Uplatiiovana ustanoveni unijntho prava

Smérnice,98/13ndvacaty bed odtivodnéni, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1, ¢lanek 5.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Kodeks cywilny - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (ob¢ansky zakonik — zakon
ze dnen23. dubna 1964) (Dz. U. ¢astka 16, ¢. 93, ve znéni zmén, dale jen ,,kc”)

Clanek 65

1. Projev vile je tfeba vykladat v souladu se zdsadami spolecenského souziti a
zvyklostmi s ptihlédnutim k okolnostem, za kterych byl u¢inén.

2. V piipadé smluv je tieba hledat, jaky je spole¢ny zamér stran a sledovany cil, a
neopirat se o jejich doslovné znéni.
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Clanek 3531

Smluvni strany mohou urcit obsah pravniho vztahu podle vlastniho uvazeni,
pokud jeho obsah nebo ucel neni v rozporu se zékladnimi charakteristikami
(povahou) tohoto vztahu, zdkonem nebo zasadami spolecenského souziti.

Clanek 3851

1. Ustanoveni spotiebitelské smlouvy, ktera nebyla sjednana individualné, nejsou
pro spotiebitele zdvazna, pokud jeho prava a povinnosti upravaji takovym
zpusobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy a hrub¢ porusuje jeho zajmy
(nedovolend ujednani).

Uvedené neplati pro ujednéni, kterd vymezuji hlavni pln€ni stran, w€etn¢ ceny
nebo odmény, pokud jsou formulovana jednoznacéné.

2. Pokud smluvni ujednani neni podle odstavee 1. pro spotiebitele, zadvazné,
zUstavaji strany vazany ostatnimi ustanovenimigsmlouyy.

3. Ujednanimi spotiebitelské smlouvy, kterd nebyla sjednana, individualng, jsou
takova smluvni ujednani, na jejichz obsalmnemél spotiebitel skuteény vliv. Jedna
se zejména o smluvni ujednani pievzata ‘ze “wzerove smlouvy, ktera byla
spotiebiteli navrzena druhou smluyni'stranou.

4. Dlkazni bfemeno v otdzcenzda bylo ujednanig§jednano individudlné, nese ten,
kdo se ho dovolava.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997, ‘Rrawo bankowe (zakon ze dne 29. srpna 1997 —
bankovni zékon) (iplné znéni wDz*U. 2019 ¢. 2357)

Clanek 69 vssoucasném'znent

1. Smleuvouyo uUveru se| banka zavazuje poskytnout tvérovanému na dobu
uvedenou, e, smlouvé penézni ¢astku na stanoveny ucel a ivérovany se zavazuje ji
pouzithza ‘podminek,Stanovenych ve smlouveé, vratit ¢astku pouzitého uvéru
swiroky ve stanovenych lhitach a zaplatit poplatek za poskytnuti Gvéru.

23Smlouva o Gveru musi byt uzaviena pisemné a musi zejména obsahovat:
1)  oznaceni smluvnich stran;

2)  cCastku a ménu Gvéru;

3)  ucel, na n&jz byl uvér poskytnut;

4)  pravidla a lhuty splaceni avéru;

4a) jedna-li se o smlouvu o uvéru denominovaném nebo indexovaném na jinou
nez polskou ménu, podrobna pravidla pro stanoveni zpisobu a okamziku urceni
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sménného kurzu, na jehoz zdklad¢ se konkrétné vypocte ¢astka uvéru, jeho transi
a splatek jistiny a trokil a pro stanoveni zasad piepoctu do mény, V niz je uvér
poskytnut nebo splacen;

5)  vysi aro¢eni uvéru a podminky jeho zmény;

6) zpusob zajisténi splaceni Givéru;

7)  rozsah opravnéni banky pfi kontrole pouziti a splaceni Gvéru;

8) Ihuty a zplsob poskytnuti penéznich prosttedkl tvérovanémus

9)  vysi poplatku, je-li smlouvou upraven;

10) podminky provadéni zmén a vypovézeni smlouvy.

3. V ptipad¢ smlouvy o uvéru denominovaném nebovindexovaném na, jihou nez
polskou ménu muze Gv€rovany splacet jistinu a OrOKY, aypreddasn& splatit cely
uver nebo jeho ¢ast pfimo v této méné. V tom piipadé smlotva oivéru stanovi

také pravidla zfizeni a vedeni Uétu, na n¢jz\jsow, poukazoyvany prosttedky na
splaceni Givéru a pravidla splaceni prostiednictwim tohoto Gctu.

Clanek 69 ve znéni k okamziku uzavieni'smlouvy, tj. K'26. kvétnu 2008

1. Smlouvou o uvéru se banka Zavazuje peoskytnout tvérovanému na dobu
uvedenou ve smlouveé penéZni Castku nastangveny ucel a tvérovany se zavazuje ji
pouzit za podminek stanevenychyve smlouve, vratit ¢astku pouzitého uvéru
s Uroky ve stanovenych splatkéch'a zaplatit poplatek za poskytnuti Gvéru.

2. Smlouva o uveért'musibytuzaviena pisemné a musi zejmeéna obsahovat:
1)  oznaceni smluvnichistran,

2)  castku a ménu Gveruy

3) %\ ucel, na n€jz byl aver poskytnut,

4) “pravidlaathity splaceni véru,

5) “wysi troceni Gvéru a podminky jeho zmény,

6) zpusob zajisténi splaceni Gveéru,

7)  rozsah opravnéni banky pii kontrole pouziti a splaceni tivéru,

8) Ilhuty a zplsob poskytnuti penéznich prostfedkti uvérovanému,

9)  vysi poplatku, je-li smlouvou upraven,

10) podminky provadéni zmén a vypovézeni smlouvy.
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Clanek 111 ve znéni k okamziku uzavieni smlouvy, tj. k 16. kvétnu 2008

|. Banka je povinna oznamovat v misté provozovani ¢innosti a obecné pfistupnym
zpusobem:

1)  uplatiované sazby uroceni prostiedkli na bankovnich Gétech, uvéra a pajcek,
2)  uplatnované sazby poplatkii a vysi vybiranych uplat,

3) terminy kapitalizace uroku,

4)  uplatnované sménné kurzy,

5) rozvahu se stanoviskem auditora za posledni kontroloyané ohdoebl,

6) slozeni pfedstavenstva a dozor¢i rady banky,

7)  informace o podminkach provadéni preshraniénich,pievoduy

8) jména osob opravnénych k piejimani, zayvazkty, jménem banky nebo
organizacni jednotky banky,

9) Udaje o tuzemskych ¢i zahrani¢nich podnikatelichypodle ¢1. 6a odst. 1, pokud
pfi vykonu ¢innosti pro organiza€ni jednotku banky‘podle t€hoz ustanoveni maji
pfistup k informacim chranénym bankovnim tajemstvim.

2. Druzstevni zalozny jseu povinny, oznamit vedle informaci podle odstavce 1 také
oblast své ¢innosti a bankuy kaizyjsou,ptidrzeny.

Ustawa o NarodewymBanku Pelskim,z dnia 29 sierpnia 1997 r. (zakon o Polské
narodni bance ze dne 29. srpna 199%7) (pIné znéni v Dz. U. 2019 ¢. 1810)

Clanek 1

Naredowy, BankyPolski (Polska narodni banka, dale jen ,NBP*) je centralni
bankouPolské republiky.

Clanek 24

1. NBP uskuteciiuje ménovou politiku, kterou stanovi Rada ministr ve shod¢
s RadoU[NBP pro penézni politikul].

2. Pravidla stanovovani sménného kurzu PLN K cizim méndm stanovi Rada
ministrit ve shod¢ s Radou [NBP pro penézni politiku].

3. NBP zveiejiuje aktualni kurzy cizich mén a kurzy jinych devizovych hodnot.
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Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 16. kvétna 2008 uzavieli B.P. a M.P. jakozto uvérovani vystupujici
V postaveni spottebitelli smlouvu o hypotecnim uvéru s (A) S.A. Spotka Akcyjna
(akciova spolecnost) na zakladé vzorové smlouvy, kterd jim byla ptfedlozena.
Smlouvou se banka zavazala poskytnout uvérovanym ¢astku ve vysi 460 000
PLN. Uvér byl indexovan na cizi ménu CHF. Doba splatnosti ¢inila 480 mésicti a
uro¢eni bylo stanoveno jako soucet referen¢ni sazby LIBOR 3M (CHF) a fixni
marze banky ve vysi 1,20 procentniho bodu. Céstka uvéru byla Zalobctim
vyplacena ve 3 transich podle nakupnich kurzi stanovenych v kurzownich listcich
zalované banky. Dne 10. ledna 2013 uzaviely smluvni strany dodatek ke,smlouvé,
podle néhoz mohl byt avér indexovany na cizi ménu splacen veizi méné CHF, na
niz je indexovan. Moznost uzavieni takového dodatku existevala odroku, 2009,

Uvér indexovany na cizi ménu je v souladu s Uvérovymiypravidly bankyavér,
ktery je urocen procentni sazbou zalozenou na reférencniysazbé,jin¢ meény nez
PLN a jehoz poskytnuti a splaceni probiha v PLN, nayzaklade kurzd cizi mény
k PLN podle kurzovniho listku (8 2 bod 2), Kurzovni listek je definovan jako
kurzova tabulka cizich mén platnd pro banku (8,2 bed 12)."V piipadé avéra
indexovanych na cizi ménu probihalo peskytnuti uvéru v PLN ‘podle kurzu nikoli
niz§itho nez nakupni kurz v souladu $ kurzevnimelistkem platnym v okamziku
poskytnuti uvérovych prostredklionV piipade yposkythuti uveéru v tranSich se
uplatnil kurz nikoli niz§i nez nakupni kurz wsouladu s*kurzovnim listkem platnym
v okamziku poskytnuti konkrétni tran§e. Dluzny, zlistatek ivéru je vyjadien v cizi
meéné a vypocten podle kurzu,uplatnéného v okamziku poskytnuti uvéru (8 7 odst.
4). V souladu s Uvéroy¥imi, pravidly jsotnéplatky uvéru indexovaného na cizi
ménu vyjadieny v cizi méné,a%w, den Splatnosti jsou splatky Givéru ptipisovany na
vrub bankovniho_uétu pedleyodstavce 1 podle prodejniho kurzu v souladu
s kurzovnim  listkem, “platoymy, v bance pii skonéeni pracovniho dne
predchézejicihe dni splatnostinsplatky uvéru (8§ 9 odst. 2).

V souvislosti se svou #Zadosti o hypote¢ni Gvér indexovany na cizi ménu podepsali
zalobci prohlaseni, Ze jsou si plné¢ védomi kurzovniho rizika, upoustéji od
moznosti piijeth, uvért’ v PLN a piijimaji uvér indexovany na CHF, Ze jsou
ohezhameni 'S ustanovenimi Uvérovych podminek (A) tykajicimi se uvérd
indexovanyeh na cizi ménu a Ze byli uvédomeni o tom, Ze informace o aktualni
vySigssmeénnych kurzt jsou piistupné v pobockach banky. Dale potvrdili, Ze si byli
védomi toho, ze kurzovni riziko ma vliv na vysi jejich zavazku vici bance (A) a
na vysi splatek avéru, Ze uvér bude poskytnut v PLN dle pravidel stanovenych
v Uvérovych podml'nkéch a ze dluin}'/ zUstatek Gvéru je vyjadien v cizi méng;
splatky averu jsou vyjadien¢ v cizi mén¢ a jsou splaceny v PLN dle pravidel
stanovenych v Uvérovych podminkach. Uvérovani parafovali vechny strany
7adosti o poskytnuti véru, smlouvy, Uvérovych podminek a dodatku ke smlouvé.
Zalobci si smlouvu piedetli a prohlédli si Uvérové podminky, s nimiZ se oviem
neseznamili dikladné.
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Kdyby se jednalo o uvér v PLN a neexistovala indexa¢ni klauzule, pfi¢emz by
uroCeni bylo stejné jako u Gvéru indexované¢ho na cizi ménu, tj. LIBOR 3M +
marze, vySe splatek by v obdobi od 16. kvétna 2008 do 10. fijna 2014 ¢inila
95 491,32 PLN. Rozdil mezi ¢astkou, kterou zalobci zaplatili na zakladé smlouvy,
a Castkou, kterou by zaplatili v pfipadé, Ze by spornd smluvni ustanoveni o
indexaci neexistovala, ¢ini 50 492,46 PLN ve prospéch zalobct.

Sménné kurzy uplatiiované bankou v jejim kurzovnim listku byly kurzy trzni,
pticemz drobné rozdily v kurzech rtiznych bank vyplyvaji z rozdila vy kupnich a
prodejnich cenach na mezibankovnim trhu. Pouziti nakupniho a prodejniho kurzu
bankou je dano nutnosti zabezpecit penézni prostiedky, které ji byly své&ieny, a to
limitaci pfi otevieni ménové pozice. Hlavnim zplsobem jakgpodstranit ménové
riziko je, ze banka zajisti financovani ve §vycarskych franci€h naumezibankovnim
trhu.

Rozdil mezi ¢astkou uvéru, kterou by zalobci museli zaplatit,"\kdybyuzavieli
smlouvu na uvér v PLN suro¢enim pfislusnym “prostakovy tveryg(176 584,79
PLN), a ¢astkou, kterou zaplatili na zakladé smlouvy(145,983,78 RLN) v obdobi
od 16. kvétna 2008 do 10. fijna 2014, ¢ini«30'601,01 PLIN Vaneprospéch zalobci.
K 11. tnoru 2017 tento rozdil ¢inil 24 803,31°RLN v neprospéch zalobcii.

V obdobi, které¢ je predméetem zaloby, byly vet§inou splatky tivéru indexovaného
na CHF niz8i nez u avéru, v PLN a z&roven u aveéru indexovaného na CHF je
jistina splacena v nékolikanasobnéyvétsim “wozsahu nez u tGvéru v PLN. Ze
selektivni analyzy splatek Vitotoznych Sestimésicnich obdobich je mozné dovodit,
ze napitiklad v ¢ervenci 2009 €inila, mésicnissplatka Gveéru indexovaného na CHF
1825,06 PLN, z cehozyjistina, piedstavovala 991,92 PLN, tj. vice nez 54 %
splatky, zatimco splatkaf\ivéru W RLN ¢inila 2 485,27 PLN, z ¢ehoz jistina
predstavovala 288,78, PN, tj. viee nez 11 % splatky. V lednu 2010 ¢inila splatka
uvéru indexevaného na'CHRL,712/60 PLN, z ¢ehoz jistina piedstavovala 965,73
PLN, tj. vice.nez 56,% splétky, zatimco splatka tivéru v PLN ¢inila 2 357,96 PLN,
z ¢ehoZyjistina, predstayovala 255,56 PLN, tj. vice nez 10 % splatky. Nasledn¢
v lednu 2013 cinila splatka Gvéru indexovaného na CHF 2 019,29 PLN, z ¢ehoz
jistina“predstavovalasl 299,12 PLN, tj. vice nez 64 % splatky, zatimco splatka
avera, v/ PLN €inilan2 396,93 PLN, z ¢ehoz jistina predstavovala 298,60 PLN, tj.
viceynez, 12%\splatky. Poté v lednu 2014 ¢inila splatka uvéru indexovaného
na'CHF castku 2 030,99 PLN, z ¢eho? jistina pfedstavovala 1 320,26 PLN, tj. vice
nez 65 % splatky, zatimco splatka uvéru v PLN cinila 1 928,45 PLN, z ¢ehoz
jistina ptedstavovala 484,85 PLN, tj. vice nez 25 % splatky. Kone¢né v Eervenci
2014 cinila splatka uvéru indexovaného na CHF 2 041,59 PLN, z ¢ehoz jistina
predstavovala 1 362,16 PLN, tj. vice nez 66 % splatky, a splatka uvéru v PLN
¢inila 1 938,79 PLN, z ¢ehoz jistina predstavovala 537,15 PLN, tj. vice nez 27 %
splatky.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zalobci zakladaji své tvrzeni o zneuZivajici povaze smluvnich ustanoveni na
skute¢nosti, ze zalovana zcela libovolné stanovuje nakupni a prodejni kurz cizi
mény CHF v bankovnim kurzovnim listku pro uvéry v cizi méné a pro Gvéry
indexované dle kurzu cizi mény. Dale uvedli, Ze smlouva ani Uvérové podminky
neobsahuji ustanoveni upravujici zpisob uréovani indexu, na jehoz zakladé je
stanovovana vySe ndkupniho a prodejniho kurzu mény CHF. Sménny kurz
uvedeny Vv kurzovnim listku je stanovovan na zakladé sménného Kkurzu na
mezibankovnim trhu tak, ze ndkupni ¢i prodejni kurz se odchylidtim ¢i onim
smérem od mezibankovniho kurzu, o ¢emz rozhoduje piedstavenstvoybanky, a
spottebitelé nemaji na stanoveni ndkupniho a prodejniho kurzuw,cizivmény,zadny
vliv. V dusledku toho zalovana tim, Ze stanovi vySi dluht a splatekyivera na
zéklad€ nedovoleného ujednani, jednala protipravné a je povinna vratit nediuvodné
ptijaté Castky. Uplatnénd pohledavka predstavuje rozdil mezi €astkami, prijatymi
zalovanou z titulu splaceni uvéru a Castkami, které bynji nalezelyypii neexistenci
zneuzivajicich ujednani.

Zalovana banka namitla, Ze Zalobci po viee nez 8,let nezpochybiiovali platnost
smlouvy o Gvéru ani jejich jednotlivych.ustaneveni, plaili jiha cerpali hospodaisky
prospéch z volby této formy Gvérovani ve Srovmani s av&em v PLN. Tvrzeni o
tom, Ze doslo k naruseni zajmu spetiebitele, jéypokusém vyhnout se dusledkim
piijatého finanéniho rozhodnuti, které piestalo prinaset ocekavany prospéch. Dle
nazoru banky nelze indexa¢ni klauzuli prezkeumavat z hlediska jejiho souladu
s ¢lankem 385! kc, nebotbyla, individualné sjednana smluvnimi stranami a
neobsahuje ustanoveni “odpotujici, dobrygh’ mravim ani nenaruSuje zajmy
spotiebitele, pfiCemz banka, nestanovuje kurzovni listek libovolné a svévolné,
kdyZz nakupni a_prodejni kurz, CHE, v kurzovnich listcich Zalované odpovidal
trznim hodnotdm. Banka, déale uvedla, Ze na zikladé ¢lanku 111 bankovniho
zakona je povinna zverejnovat,smenné kurzy, které uplatiiuje, a to nezavisle na
jakémkoli smluvnim vztahu a nezavisle na jakychkoli vzorovych smlouvach,
pficemZiw okamziku “uzavieni smlouvy neexistovala pravni uprava, kterd by
bankam ukladalaypovihnost stanovit piesné ukazatele a matematické modely pro
ur€eni smennych, kurzt. Dodala, ze sménné kurzy, které se méni v zlomcich
vteiiny jsou uréovany na zakladé globalnich trznich ukazatelt, které jsou nezavislé
na bancey a Ze,na politiku stanovovani kurzovnich listkit dohlizi Komisja Nadzoru
Finansowego (Komise pro finanéni dohled).

Zalovand dodala, ze v souladu s Doporudenim S stanovila od dubna 2009
v Uvérovych podminkach, Ze se sménné kurzy uréuji s ohledem na stfedni sménné
kurzy vyhlasované NBP, na stavajici situaci na ménovém trhu, na aktudlni
ménovou pozici banky a na progndzy kurzovniho vyvoje.
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Strucné uvedeni diuvodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Analyza smérnice Rady 93/13, ktera byla do polského prava provedena mimo jiné
¢lankem 385! ke, ani analyza shora citovanych ustanoveni polskych pravnich
ptedpisu a judikatury Soudniho dvora, zejména judikatury tykajici se ¢lanku 5
smérnice a rozsudkd ve vécech C-186/16, C-96-14 a C-26/13, neposkytla
predkladajicimu soudu odpovéd’ na polozené otazky.

Pochybnosti soudu se tykaji zaprvé toho, zda s ohledem na ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst.
1 a ¢lanek 5 smérnice Rady 93/13/EHS a na ¢lanky 69 a 111 bankowniho zdkona
Vjejich znéni k okamziku uzavieni smlouvy lze od banky qozadovat, aby
ustanoveni smlouvy vymezujici ndkupni a prodejni kurz cizi mény ve smlouveé o
uvéru indexovaném dle kurzu cizi mény bylo formulovano z€ela jednoznacné— tj.
tak, aby uvérovany/spotiebitel mohl sam tento kurz v kterykoli den“uréit — se
zietelem k povaze této smlouvy, Kk vnitrostatnim ustanevenim® a “zvyklostem
Vv okamziku uzavieni smlouvy. V den podpisu smlouvy, necxistovaly zadné
piedpisy, které by stanovily povinnost upravit pravidlatwuréovani‘'sménnych kurza,
a ¢l. 69 odst. 2 bankovniho zakona v tehdej§im zunénf, upravoval pozadavek
pisemné formy smlouvy o Gvéru a vyjmengvaval,'co musi byt vitakové smlouvé
konkrétné obsazeno (napt. ¢astka a ménasuvery, ucel, ma ktery byl avér poskytnut,
pravidla a lhtta splaceni Gvéru ¢i vyse urofeni ivéru a'podminky jeho zmény).
Situace se zménila dne 26, srpna 2011, tj. vicewe#,3 roky po uzavieni smlouvy,
kdy nabyl ucinnosti ¢l. 69%0dst. 2,bod 4a bankovnihe zakona, ktery stanovil, Ze
jedné-li se o smlouvu o uvétu denominovaném.mebo indexovaném na jinou nez
polskou ménu, musi takovassmleuva obhsahavat podrobné pravidla pro stanoveni
zpusobu a okamziku aréeni smcnného kutzu, na jehoz zaklad¢ se konkrétné
vypocte Castka uveru, jeho ‘transi‘a splatek jistiny a Groku a pro stanoveni zésad
pfepoctu do mény, vaniz je uve€r poskytnut nebo splacen. Toto ustanoveni vsak
nevylucovalo volnostybanky'pti trCovani hodnoty cizi mény a pouze upravovalo
povinnost stanovit pravidlayya okamzik urCeni sménnych kurzd. V navrhu
duvodové zpravy k'zdkonu, kterym byl doplnén bod 4a, bylo mimo jiné uvedeno,
ze v dusledkudoplnénintohoto bodu bude Gverovany, jehoz tveérova smlouva je jiz
v béhu, odpovidajicimjzpusobem informovan bankou o pravidlech souvisejicich
se 'splacenim, twve@ru, Ktera jsou pro n&j klicova. Diky tomuto feseni si budou banky
mezi‘sebou kenkurovat rozsahem tzv. ,,spreadu”. Predkladajici soud uvadi, ze ve
vnitrestatnime, prdvu neexistuje ustanoveni, které by stanovilo, jak maji byt
urevany smeénné kurzy, coz se také zda byt z hlediska aktivity na volném trhu
Ucelné

V této souvislosti méa predkladajici soud za to, Ze pifi posuzovani moZnosti
jednozna¢ného formulovani pravidel pro ur¢ovani sménnych kurzi nelze opomijet
pravidla NBP pro ur¢ovani sménnych kurzu, ktera platila v den uzavieni smlouvy.
V souladu s § 2 bodem 1 usneseni ¢. 51/2002 ptedsednictva NBP ze dne 23. zafi
2002 o zpusobu poéitani a vyhlaSovani aktualnich sménnych kurzd jsou takto
stiedni sménné kurzy v piipadé EUR a USD piepocitany na PLN na zakladé tzv.
,.kotovani«. To spociva v tom, ze 10 bank ze ,,Seznamu bank uchazejicich se 0
plnéni funkce obchodnika penézniho trhu dle velikosti obratu na mezibankovnim
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ménovém trhu — spotove transakce v rozsahu PLN* je kazdodenné dotazovano na
nakupni a prodejni kurzy EUR a USD v PLN uplatiiované v téchto bankach.
V souladu s bodem 2 se kurzy dalSich cizich mén, jako napf. CHF, pocitaji na
zakladé¢ kurzu EUR v PLN vypoditaného v souladu s bodem 1 a trznich kurztu
EUR Kk jednotlivym ménam v 11:00 hod. Zalovani banka byla uvedena na
seznamu bank uchazejicich se o plnéni funkce obchodnika penézniho trhu, coz
znamena, ze sménné kurzy z kurzovnich listkt Zalované banky byly zakladem pro
ur¢eni kurzu NBP. Zde je nutno dodat, ze NBP coby subjekt se zdkonnymi a
ustavnépravnimi pravomocemi (Clanek 227 ustavy Polské republiky), ktery
uskuteCiiuje penézni politiku a — co je jest¢ dulezitéjsi — ménoveu politiku po
dobu 18 let, tedy po dobu krat$i nez na jakou byla uzaviena Smlouva, tiikrat
zménila pravidla pro uréovani sménnych kurza.

Vyvstava tedy pochybnost o tom, zda s ohledem na dlouhodoby “charakter
smlouvy o indexovaném tuvéru a Ssohledem na nepredvidatelné “‘zmeny na
ménovém trhu Ize vibec od zalované pozadovat, abyspiesnc'a striktné Stanovila
pravidla pro ur¢ovani sménného kurzu, nebo zdasse “Izeys ohledem na povahu
sluzby v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/18 odvelavat ha,obecnéjsi pojem
kurzu na volném trhu, zvlasté kdyz by piipadna wolnost, banky pii stanovovani
sménného kurzu — v mezich hodnot mayVvolnem trhu —Tnevedla k vyznamné
ekonomické nerovnovaze v neprospéch spotiebitelewve smyslu ¢l. 3 odst. 1 shora
uvedené smérnice. Tuto pochybnostypodle vieho“potvrzuji Uvérové podminky
uplatinované Zalovanou proidoplnéni ¢1.%69n0dst.'2 bodu 4a bankovniho zékona.
Jak uvedla Zzalovana, od okamzikwm, uvedenéwmovelizace jsou sménné kurzy
v souladu s Uvérovymi podminkami stanovovany s ohledem na stfedni sménné
kurzy vyhlaSované NBP,“aa stavajici sitdaci na ménovém trhu, na aktualni
ménovou pozici banky aynasproegnézyskurzovniho vyvoje. Toto znéni Uvérovych
podminek sice stanovinkritéria pro ur€ovani sménnych kurzu, avsak s ohledem na
nepfesna a neur€ita prayidia de facto urceni sménného kKurzu znemoznuje.

Bude-li uznano, zeysmluvai ustanoveni tykajici se pravidel urovani sménnych
kurzl sew ptipadé smlouvy o tivéru indexovaném na cizi ménu mize vyznacovat
obeenostiya“edkazovat, na trzni kurz, vyvstava dal$i pochybnost, a to zda lze
smluvni, ustanoveni t¥kajici se urCovani nakupniho a prodejniho kurzu cizi mény
uverujicim (bankou) vylozit tak, aby pochybnosti, jez smlouva vyvolava, byly
vyteseny, vewprospéch spotiebitele a aby bylo uznano, Ze smlouva stanovuje
nakupni a prodejni kurz cizi mény nikoli libovoln€, nybrz trzn€.

V této seuvislosti je tieba zjistit, zda 1ze nejednozna¢nost smluvniho ujednani
stanoviciho pravidla ur¢ovani sménného kurzu odstranit v souladu s odtivodnénim
a ¢lankem 5 smérnice 93/13 bez nutnosti odstranit sporné smluvni ustanoveni. Pro
takové feSeni mize hovofit rozliseni mezi moznosti vylozit smluvni ujednani ve
prospéch spotiebitele v souladu s ¢lankem 5 shora uvedené smérnice a moznosti
vylou¢it smluvni ujednani uznané za zneuzivajici na zakladé ¢lanku 6 shora
uvedené smérnice. Otazku vykladu projevi vile a smluv upravuje ve
vnitrostatnim pravnim fadu ¢lanek 65 kc, podle néhoz je nutno vychazet ze zasad
spole¢enského souziti a zvyklosti s pfihlédnutim k okolnostem projevu vile a
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Vv ptipad¢ smluv ze spole¢ného zaméru stran a sledovaného cile. V podstaté jde o
to, zda nejednoznaéné ustanoveni ve smlouvé uzaviené se spotiebitelem muize byt
odstranéno vykladem spole¢ného zaméru stran a sledovaného cile smlouvy, nebo
zda je tfeba takové smluvni ustanoveni automaticky pokladat za neudinné ve
smyslu ¢lanku 385 kc. To ma vyznam v kontextu tvrzeni zalobcl, Ze Se
Vv okamziku uzavieni smlouvy domnivali, Ze Se K pfepo¢tu pouzije objektivni
kurz, naptiklad kurz NBP, a v kontextu tvrzeni zalované, ze pouzivany kurz je
kurzem trznim, a nikoli libovolnym.

Pochybnosti vyvstavaji rovnéz v souvislosti s postupem pii posuzévani, zda je
smluvni ujednéni zneuzivajici. Na zakladé postoje vnitrostatniclyorganti [Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (tifad na ochranu hospedarské soutéze a
spotfebiteltl), Rzecznik Finansowy (finan¢ni ombudsman)], “a, “judikatury
vnitrostatnich soudi Ize mit za to, ze posouzeni, zda smiuvhi ustaneveni tykajici
se urceni ndkupniho a prodejniho kurzu cizi mény‘ve smlouveé, o dvéru
indexovaném na cizi ménu je zneuZivajici ve svétle smérnice,93/13, lze*provest
pouze na zéklad¢ doslovného znéni smlouvy. Ve svétlewrozsudkthSoudniho dvora
(ze dne 26. ledna 2017 ve véci C-421/14 a am, citovaného rozsudku ze dne 4.
cervna 2009, Pannon GSM, C-243/08, EW:C;:2009:350) bod 39, a ze dne 14.
biezna 2013 ve véci C-415/11, Aziz v 4Catalunyacaixa) vsak musi byt posouzeni
smluvniho ujednani provedeno ve svétle vsech, relevantnich 'skutkovych okolnosti.
Smluvni ustanoveni v tomto typusvéei JSeu sicéystejna € podobnd, avSak postup
smluvnich stran v okamziku uzavfeni smlouvy odiivodnuje otazku, zda pro ucely
posouzeni smluvniho ujednani, jako ‘zakazanéhegmaji relevantni vyznam takove
aspekty jako a) plnéni smleuvy zpusebem, kopirujicim okolnosti z okamziku
uzavieni smlouvy; b)epodepsanizdodatkd ke smlouvé umoziujiciho splaceni
uvéru piimo v cizi méne;\CWVliv “spornych smluvnich ustanoveni na vili
spotiebitele uzaviit smlouvu; ‘d) peechopeni sporného smluvniho ustanoveni ze
strany spotiebitele; Nebo takeéie) nezajem spotiebitele o sporné smluvni ustanoveni
v okamzikufuzavieni smlouvysa v dob¢ jejiho plnéni a nesezndmeni se s obsahem
smlouvy v ekamziku jejtho uzavieni ani po celou dobu jejiho trvani. Tato
pochybnost vyplyva Z'tezi obsazenych Vv rozsudcich ve vécech C-415/11 a C-
423134, kde se uvadi, Ze o rozporu s pravidly dobré viry lze hovofit tehdy, kdyz
smluvniyustaneveni upravuji rozlozeni prav a povinnosti zptisobem, se kterym by
smiuvai strany, v poctivém vyjednavani nesouhlasily. Dle nazoru piedkladajiciho
seudu jetiebayposouzeni okolnosti uzavieni smlouvy, véetné spolecného zaméru
straii ohledn¢ urceni, jaké sménné kurzy cizich én budou pii plnéni smlouvy
uplatriovany, provést ve svétle tezi uvedenych v rozsudcich Soudniho dvora ve
vécech C-415/11 a C-421/14. V této situaci zastava piedkladajici soud nazor, Ze
okolnosti tykajici se postupu smluvnich stran v okamziku uzavieni smlouvy, tak
jak jsou vyjmenovany vyse pod pismeny a) - €), maji nezanedbatelny vyznam.

Otézka, zda by dané smluvni ustanoveni bylo akceptovano, mize byt vyjasnéna
na zakladé¢ shora uvedenych pochybnosti. Konkrétn¢ otazka plnéni smlouvy,
pomijeni pravidel pro ur¢ovani sménného kurzu ¢i neseznameni se se smlouvou
po celou dobu jejiho trvani umoziuji vyslovit zavér, ze by smlouva byla uzaviena,
i kdyby se strana Vv poctivé vedeném vyjednavani seznamila s podrobnostmi
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ur¢ovani sménného kurzu bankou. V projednavané véci tyto pochybnosti zesiluje
skutecnost, ze zalobce podle svych slov ocekaval, ze bude kurz stanovovan
objektivné, pficemz jako priklad uvedl kurz NBP. Na druhé strané zalovana uvadi,
Ze byla povinna uplatiovat kurz trzni, a tedy z povahy véci téz objektivni. Mlize
se tedy stat, ze smluvni strany shodné pochopily dané smluvni ustanoveni, Které
by v poctivém vyjedndvani bylo akceptovano, ¢imz by byla respektovana
podminka dobré viry, o niz je fe¢ v rozsudcich Soudniho dvora ve vécech C-
415/11 a C-421/14. To vede k dalsi pochybnosti, a to zda shodna vile stran o
nutnosti pouzivani objektivniho kurzu dovoluje, aby bylo pfedmétné smluvni
ujednani povazovano za zneuzivajici, nebo zda je v tomto ohledu mozné rozptylit
smluvni pochybnosti tak, aby sménny kurz na kurzovnim listku nebyl pevazovan
za libovolny kurz, nybrz za kurz stanoveny v ramci volnosti vyplyvajici z\¢lanka
69 a 111 bankovniho zdkona, avsak pouze v mezich trznichdiodnot.

Vsechny shora uvedené otazky maji vyznam proi \stangveni \spravného
normativniho standardu vyplyvajiciho z ustanoveni ‘analyzoyané smérnice 93/13,
a ve svém disledku maji téz podstatny vyznam ‘proustanoveni vaitrostatnino
prava. Vzhledem Kk vysokému poctu sporu gpred vnitrostatnimi seudy, v nichz
figuruji rizné banky, jejichZ prvnim a ¢aste,zasadnim argumentem je neexistence
libovolnosti pfi stanovovani sménnychmkurzd, \budeyodpoveéd Soudniho dvora
mimotadné uziteCna nejen pro rozhodnuti speru,pied vnitrostaitnim soudem, ale
také pro rozhodnuti mnoha dalSichmynitrostatnichypravnich sporti tohoto typu.
Zaporna odpoveéd’ na prvnijotazku,ve skutecnosttyumozni efektivni rozhodovani
analogickych véci bez nutnosti posuzovani dalSich otazek, vcetné ménového
rizika.

Pro podani kladné_odpovedi heveri ‘skutecnost, ze typ smlouvy o hypotecnim
Uveru indexovaném na cizi ménu, uzaviené na n€kolik desitek let (v posuzované
véci na 40 let), pravdépoedobné neumoziuje formulovani smluvniho ustanoveni
tak jednozn@énym zpusebemyiaby se uplatnilo po celou dobu trvani smlouvy.
Vzhledem Kitomu, Ze NBP)za 18 let tiikrat zménila zasady stanovovani sménnych
kurzt, jéw tomto ohledu,mozné vyjadiit pochybnost o tom, zda lze pozadovat, aby
obchodnitbanka piijala, v tomto ohledu jednozna¢né feSeni, a to na tak dlouhou
dobu.

Odkaz na aritmeticky vzorec, ktery by zohlednoval kurzy na mezibankovnim trhu
uvedene vinformacnich servisech agentur Reuters nebo Bloomberg a ktery by byl
korigoyvan o marze, by nemusel vyhovovat jasnosti a urcitosti smluvniho ujednani.
Vzhledem k tak dlouhé dobé platnosti smlouvy a vzhledem Kk nepiedvidatelnosti
hospodaiské situace by se totiz mohlo ukazat, ze odkaz na informace téchto
informacnich servist, jejichz vérohodnost nelze ovérit, bude nedostatecny. Je vSak
ticba poznamenat, Ze jelikoZz je kurz NBP vyslednici sménnych kurzti obchodnich
bank (v¢etn¢ zalované banky) stanovovanych v jejich kurzovnich listcich, pak by
bylo mozné proti odkazu na kurz NBP ve smlouvé rovnéZ namitat, Ze urCovani
tohoto kurzu je libovolné s ohledem na nepiimy vliv obchodnich bank na kurz
NBP. Pochybnosti budi téZ moznost, Ze bude kurz NBP povazovan za objektivni
ukazatel nezavisly na vili obchodnich bank. Za této situace by jedinym jistym,
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byt dosti obecnym, smluvnim ustanovenim bylo takové, které by odkazovalo na
trzni nakupni a prodejni kurzy cizi mény. Zaroven by jistd obecnost sporného
smluvniho ustanoveni mohla byt odivodnéna ve svétle ¢l. 3 odst. 1 smérnice
charakterem smlouvy o Uvéru indexovaném na cizi mé€nu a uzaviené na dobu
nékolika desitek let. Zaroven ponechani jisté volnosti bance pii urovani
sménnych kurzti — vyluéné v mezich trznich hodnot — znemoziuje, aby bylo
takové smluvni ustanoveni povazovano za zpusobujici vyznamnou nerovnovahu
V neprospéch spotiebitele podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice. Vnitrostatni piedpisy
nezakazuji bance stanovovat vlastni sménné kurzy v souladu s ¢lanky 69 a 111
bankovniho z&kona, pii¢emz by volny trh mohl byt odpovidajici zarukou realnych
a objektivnich sménnych kurza.

Co se tyce kladné odpovédi na druhou otazku, je tieba uvést, ze's 0hledem na to,
7e smérnice 93/13 rozlisuje mezi moznosti odstranit nejedneznac¢noest smiuvniho
ujednani v souladu s jejim ¢lankem 5 a hrozbou odstranéni, spernéhosmliuvniho
ustanoveni podle ¢lanku 6 smérnice, zda se, ze v prve fade je tiebawyuzit mirnejsi
feSeni a pokusit se odstranit smluvni nejednoznacnostyastim, umoznit, aby byla
smlouva pln¢ zachovana v souladu s vili stran. Kurceni viile stran miize poslouzit
¢lanek 65 kc. Pro to hovoti skute¢nost, ze smluvni strany wvedly, ze sménné kurzy
musi byt v souladu se smlouvou objektivni, coz Zalovana chapala jako kurz trzni,
zatimco zalobci v tomto ohledu neméli presny nazer a odkazovali ptikladmo na
kurz NBP.

Konkrétné vrozsudku ve weci C:421/34 “Soudni dvur uvedl, ze je véci
vnitrostatnino  soudu, aby, Swpfihleédnutim k uvedenym  kritériim rozhodl
0 konkrétni  kvalifikaeci pfedmetn¢ho smluvniho ujednani v zavislosti na
okolnostech daného piipaduy(bed 57).°V bod¢ 61 tohoto rozsudku je déale uvedeno,
Ze podle ¢l. 4 odst. 1'posuzované smérnice se musi zneuzivajici povaha smluvniho
ujednéni posuzavat Sehledem na‘povahu zbozi nebo sluzeb, které jsou predmétem
smlouvy, a s’edvelanim'na vSechny okolnosti, které v okamziku uzavieni smlouvy
provazely jeji uzavieni. V navaznosti na tento rozsudek je tieba poukdzat na
rozsudekywve véci C-243/08 (bod 39), ktery je v ném citovan a kde se uvadi, ze
Clanek 4 “‘smeérnice stanovi, ze zneuzivajici charakter smluvni klauzule se musi
posuzovat Sohledem®na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva
uzavrena,, a SOodvolanim na dobu uzavieni smlouvy sohledem na vSechny
okolnosti, kterc provazely jeji uzavieni (viz také rozsudek ve véci C-415/11, bod
71

Pro dopinéni je tieba podotknout, ze sporné smluvni ustanoveni, byt neni
dostatecné piesné, neumoziuje, aby byl zalované bance pfipisovan zly umysl,
kdyz po celou dobu plnéni smlouvy uplatiovala v souladu s vlastnim chapanim
smlouvy trzni sménné kurzy, a to i v dobé¢, kdy otazka zneuzivajiciho charakteru
smluvnich ustanoveni nevyvstavala. V tom ohledu nelze bance ptipisovat zamér
nastavit smluvni ujednéni v neprospéch spotiebitele uplatiiovanim libovolnych
sménnych kurzt zcela odtrzenych od kurzda trznich. Obdobna smluvni ustanoveni
v takovychto avérovych smlouvach byla obvyklou praxi také v jinych bankéach.
Pro uznani, Ze jsou tyto kurzy trzni, mohou hovofit také ekonomické davody. Je
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tteba poznamenat, ze 1 za predpokladu, ze méla banka volnost pfi urCovani
sménnych kurzi v mezich trznich hodnot, nachazeji se uvérovani v projednavané
véci ve vyhodnéjsi ekonomické situaci, nez kdyby byli stranou smlouvy o uvéru
vV PLN s pfislusnym tGroc¢enim.

O
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