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MEDZITYMNE ROZHODNUTIE KORKEIN HALLINTO-OIKEUS
(Najvyssi sud, Finsko)

Datum rozhodnutia
20. jun 2019
fomissis]

Predmet Navrh na zacatie prejudicidlneho konadia podlas¢léanku 267
Zmluvy o fungovani Europskej unie, (ZFEU)%predlozeny
Sadnemu dvoru Eurdpskej unie

Odvolatel Kilpailu- ja kuluttajavirasto, (Urad na‘echranu, haspodarskej
sut’aze a spotrebitel’'ov, Finsko)

Napadnuté rozhodnutie

Rozhodnutie Markkinaoikeus %(Sud pre hospodarsku sut'az,
Finsko) z 30. marca,2016,[omissis]

Otazka

V konani  tykajlicom “sa\, hespodarskej sutaze vedenom pred Korkein
hallinto-oikeus @Najvy&si sid)'sa mérozhodnut, &i Urad na ochranu hospodarskej
sutaze a spotrebitel'on. predlozil\Markkinaoikeus (Sud pre hospodarsku sut'az)
navrh na uloZenie, pokuty v ramci stanovenej lehoty. Pre rozhodnutie vo veci ma
zasadny vyznam, dekedyamozno vychadzat' z toho, ze trvalo jediné porusenie
pravidiel'hospedarskej'sataze, ktorého sa dopustili tcastnici hospodarskej sut'aze.

Posudenie dobyatrvania porusovania pravidiel hospodarskej sutaze ovplyviuju
v prebiehajucom konani vedenom pred Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi sud)
Viaceré okolnesti. Urad na ochranu hospodérskej sutaze a spotrebitelov poukézal
pocas pojednavania vo veci na Styri r6zne okamihy, dokedy sa mozno miniméalne
domnieyat’, Ze pretrvavalo porusovanie pravidiel hospodarskej sut'aze. Predmetom
tohto navrhu na zalatie prejudicidlneho konania je otazka, dokedy sa uplatni
domnienka o hospodarskych do6sledkoch a pretrvavajucom porusovani pravidiel
hospodarskej sutaze v situacii, ked’ jeden z dvoch ucastnikov kartelu uzatvoril so
subjektom, ktory nie je ucastnikom Kkartelu, zmluvu o vystavbe v sulade
s kartelovou dohodou, ak boli prace ukoncené priblizne dva a pol roka po uzavreti
zmluvy o vystavbe a odplata podla tejto zmluvy sa poskytla az po dokonceni prac.
Sporné prace sa tykaju vedenia vysokeho elektrického napétia s vykonom 400 kV,
ktoré bolo zriadené v severnom Finsku medzi mestami Keminmaa a Petdjaskoski,
a Vv pripade ktorého ziskala zakazku v rdmci vypisaného verejného obstaravania
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jedna z ucastni¢ok Kartelu, spolo¢nost’ Eltel Networks Oy. NizSie uvedena
prejudicialna otdzka sa tyka systému hospodarskej sutaze upraveného Vv ¢lanku
101 Zmluvy o fungovani Europskej Unie (ZFEU). Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa nevenuje d’alsim otazkam dékazného charakteru, ktoré
st relevantné pre posudenie zékazky v zmysle prava hospodarskej sut'aze.

Predmet konania a relevantné skutkové okolnosti

Urad na ochranu hospodarskej sut'aze a spotrebitel'ov (dalej len ,,Urad®) v navrhu
na uloZenie pokuty, ktory predlozil 31. oktébra 2014 Markkinagikeus (Sad pre
hospodarsku sttaz) poziadal, aby sud ulozil spolo¢nostiam Eltel"Netwarks Oy
a Eltel Group OY (dalej spolu aj ako ,,Eltel*) povinnost’ speloéne,a nerozdielne
zaplatit’ pokutu vo vyske 35 000 000 eur.

Podl'a navrhu Uradu na uloZenie pokuty porusili EltehNetworks Oy a Eltel Group
Oy 84 Laki Kkilpailunrajoituksista (480/19921\.zakon, proti. obmedzovaniu
hospodarskej sutaze &. 480/1992), ako aj ¢lahok 101 ZEBUY pretoze uzavreli
dohody o cenach, vyske ziskov arozdeleni planevacich astavebnych prac na
vedeniach vysokého elektrického napétia.zabezpecujucichidistriblciu elektrickej
energie na Uzemi Finska. Jednotné poruSenie: pravidield hospodarskej sutaze
ucastnikmi hospodarskej stitaze male, v'zmyslesinfermégii uvadzanych v navrhu
na uloZenie pokuty podobu ‘“wiaceryich, vzajomnych stretnuti zastupcov
konkurujucich si spoloénostly, pocas kteryeh /tito zastupcovia prerokovali
a ¢iasto¢ne spolo¢ne rozpracevali tabuFkovéhodnotenia buducich zakaziek na
vedenia vysokého elektrického “napétia, feh cien, ziskov, ktoré sa tym mali
dosiahnut’ a v pripadefniektoryeh prac sa zaoberali aj otazkou, ktory ucastnik
hospodarskej sut'aze zabezpeci realizaciu projektu vedenia vysokého elektrického
napdtia. V zmyslemavrhu na uleZenie pokuty sa mala takato zakdzana spolupréca
ucastnikov hospodarskej sitaze zacat’ najneskor v oktobri 2004 a nepretrzite trvat’
prinajmensom dowmarca’2011.,Podl'a navrhu na uloZenie pokuty sa tento kartel
tykal celéhotdzemiasFinska a mohol ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi Statmi
Eurépskejinie'sposobomiuvedenym v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Empower OY4jedna z dvoch ugastnikov kartelu, prelozila Uradu 31. januara 2013
ziadost’ 0'zhovievavé zaobchadzanie (leniency), na zaklade ktorého zacal tento
Urad vysSetrovat”spolupracu uveden( v navrhu na uloZenie pokuty. Urad na navrh
priznal uvedenej spolocnosti 31.oktobra 2014 postavenie korunného svedka,
ktoré viedlo k iplnému oslobodeniu tejto spolo¢nosti od akychkol'vek sankecii.

Zakaznikmi v pripade prac na vedeniach vysokého elektrického napétia su hlavni
prevadzkovatelia elektrickej siete a regionalni prevadzkovatelia elektrickej siete.
Podla navrhu na ulozenie pokuty sa ¢innost’ v oblasti dodavok elektrickej energie
povazuje VO Finsku za prirodzeny monopol, pretoze zriadenie prepojenych
elektrickych sieti nie je ekonomicky vynosné. Najvacsim objednavatel'om prac na

! https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1992/19920480
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vedeniach vysokého elektrického napitia je spolo¢nost’ Fingrid Oyj, ktorej patri
hlavna siet’ vyuzivana pri centralnom prenose elektrickej energie vo Finsku,
a ktora zodpovedd za jej rozvoj, pricom zakaznikmi tejto spolocnosti SU
distribuéné podniky elektrickej energie, vyrobcovia elektrickej energie,
spotrebitelia elektrickej energie a ucastnici na trhu s elektrickou energiou. Prace
na vedeni vysokého elektrického napitia zahffiajii planovanie a vystavbu. Zmluvy
o0 vystavbe vedeni vysokého elektrického napatia sa obvykle uzatvaraju na dlhé
¢asové obdobie rovnako, ako v prejednavanom pripade.

Markkinaoikeus (Sud pre hospodarsku sutaz) napadnutym 4rozhodnutim
z 30. marca 2016 zamietol navrh na ulozenie pokuty z dovodu premlcania.

Podl'a rozhodnutia Markkinaoikeus (Std pre hospodarsku sufaz) némozno pokutu
podla §22 z&kona proti obmedzovaniu hospodarskejqsutaze (Wwzneqiyzmien
prijatych zdkonom ¢&.318/2004)? ulozit okrem iného zay pordSenich,§ 4 tohto
zdkona alebo ¢&lanku 101 ZFEU v pripade, = dkwnebol\ nayrh prelozeny
Markkinaoikeus (Std pre hospodarsku sutaz) v lehote piatichyrokovied okamihu,
ked’ zaniklo obmedzenie hospodarskej sttazenalebo, kedwsa urad dozvedel
0 obmedzovani hospodarskej sutaze. Matkkinaoikeus (Sud, pre hospodarsku
sut'az) zastaval nézor, Ze Eltel nemoZznogpodl’a uvedendho paragrafu ulozit’ pokutu
v zmysle navrhu na ulozenie pokuty, z 3l okt6bra 2014, ak sa vychadza
z predpokladu, Ze spolo¢nost’ prestalanebmedzovat hospodarsku sut'az najneskor
31. oktdbra 20009.

Markkinaoikeus (Sud preshespodarskutsutaz) zastaval vo svojom rozhodnuti
okrem iného nazor, Zepna zaklade podkladov predlozenych Uradom nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze udajné, porusenic z akéhokol'vek pohladu pretrvavalo do
31. oktébra 2009 “alebo, dihsie.\Sud® zamietol navrh na uloZenie pokuty
s odévodnenim§ zesbol'podany 'po uplynuti lehoty upravenej v § 22 zakona proti
obmedzovaniu hespodarskej,sutaze.

Urad na_ochranu hoespodarskej sitaze a spotrebitelov podal proti rozhodnutiu
Markkinaoikeus, (Sud™@pre hospodarsku sutaz) odvolanie na Korkein
hallinte-otkeusy(Najvyssi sud) a domahal sa zruSenia rozhodnutia sidu a uloZenia
pokuty vo v#8ken35000 000 eur spolocnosti Eltel. Urad zastiva nazor, Ze
predlozil destatocné dokazy 0 pretrvavajicom obmedzovani hospodarskej sutaze
a teda ze navrh'a ulozenie pokuty predlozil v¢as.

Urad Wsdvislosti s ndvrhom na zadatie prejudicialneho konania vo svojom
odvolani ako dbkaz o pretrvavajicom obmedzeni hospodarskej sutaze uviedol, ze
Eltel sa pred predlozenim pontk dohodla so svojou konkurentkou Empover
0 cenach, ktoré spolo¢nosti uveda v ponukéach predkladanych v rdmci verejného
obstaravania na stavebné prace na vedeni vysokého elektrického napatia 400 kV
Keminmaa-Petdjaskoski aze zakézana spolupraca v slvislosti s uvedenou
zakazkou trvala prinajmensom do 12. novembra 2009. V spojeni s inymi dokazmi,

2 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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ktoré Urad predlozil, vyplyva, Ze rozhodnutie Markkinaoikeus (Sud pre
hospodarsku stut'az) 0 zamietnuti navrhu na ulozenie pokuty nie je spravne.

Markkinaoikeus (Sud pre hospodarsku sut'az) vo svojom napadnutom rozhodnuti
vyhodnotil skutkovy stav tak, ze aj keby osobitna planovacia ¢innost, ktora
predchadzala udeleniu zakazky na stavebné prace Keminmaa-Petéjaskoski patrila
do pbsobnosti kartelu, tento kartel sa nevztahoval na stavebn zékazku tykajdcu
sa toho istého projektu vedenia vysokého elektrického napatia. Planovacie prace
sa skoncili v roku 2007.

Fingrid Oyj vyzvala subjekty pésobiace v danom odvetvi v oznameni o,verejnom
obstardvani zo 16. aprila 2017 uverejnenom v anglickom jazyku, aby predlozili
ponuky na vystavbu Keminmaa-Petdjaskoski. Konecnéseenave, ponuky, sa
v zmysle uvedeného ozndmenia museli predlozit’ do 5. juna 2007. AKO termin pre
dokoncenie prac sa v oznameni o verejnom obstardvani uvadzal 5. jun, 2007. Za
termin dokoncenia prac sa podl'a oznamenia povazovalnsl2. nevember 2009.

Eltel predlozila 4. juna 2007 ponuku na stavebpé prace\Uvadzale sa Vv nej, Ze

projekt sa dokon¢i aVv celom rozsahu odevzda ebjednavatel'ovi najneskor do
12. novembra 20009.

Eltel bolaramci vysSie uvedenéhe, obstaravaniay, zadana zakazka. V zmysle
podkladov predlozenych vikonanitpodpisali, Eltel, a Ringrid Oyj v suvislosti so
spornymi stavebnymi pracamiy 19. jana 200%,zmluvu o vystavbe, prace boli
dokoncené 12. novembra 2009 aposledna cast’ odplaty za vykonané préace bola
zaplatena 7. januara 2010.

V savislosti s prejednavanym ‘navechomyna zacatie prejudicialneho konania ide
v savislosti s pestdenim dobysobmedzovania hospodarskej sutaze o to, dokedy
mozno vychadzat' “z predpokladu o pretrvdvani hospodarskych doésledkov
udajného Karteluya protipravngj dohody o cendch vo vysSie opisanom pripade
dlhodobého ‘stavebného zameru.

VniitroStatne pravne predpisy a relevantna vnutrostatna judikatira

PodlPa 81 Zzakona proti obmedzovaniu hospodarskej sttaze relevantného pre
konanie Ve Veci samej Vzneni pozmenujuceho zékona ¢&.318/2004%, sa
ustanoyenia clankov 81 a 82 Zmluvy o0 zalozeni Eurdpskeho spoloc¢enstva (ZES),
teraz Glanky 101 a102 ZFEU, uplatnia v rozsahu, v akom moze obmedzenie
hospodarskej sutaze narusit obchod medzi clenskymi S$tatmi Eurdpskeho
spolocenstva.

Podla 48 ods.1 zakona proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze Vv zneni
pozmeiniujuceho z&kona ¢&.318/2004 sa zakazuji dohody medzi podnikmi,

3 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosuladené postupy, ktoré majt za ciel’ alebo
nasledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skresl'ovanie hospodarskej sutaze.
Podl'a odseku 2 bodu 1 tohto paragrafu sa zakazuji najma tie dohody, rozhodnutia
alebo zostladené postupy, ktoré priamo alebo nepriamo urcuju nakupné alebo
predajné ceny alebo iné obchodné podmienky, resp. podl'a bodu 3 tohto odseku
rozdel'uju trhy alebo zdroje zasobovania.

V legislativnych podkladoch k z&konu proti obmedzovaniu hospodarskej sut'aze
[omissis] sa v suvislosti s § 4 zakona okrem iného uvadza, Ze tento paragraf sa
vztahuje aj na kartely tykajuce sa ovplyviiovania ponUk vo verejnomdbstaravani.

Podla 8§22 zakona proti obmedzovaniu hospodarskejg, sutaze W zneni
pozmenujuceho zékona ¢.318/2004 nemozno pokutu uleZit' ‘okremy,inéhe za
porusenie § 4 zakona alebo ¢lanku 101 ZFEU, ak sa Markkinaoikeus«(Sud pre
hospodarsku sutaz) nepredlozi navrh v lehote piatich rokew, odkamihu, ked sa
skon¢ilo obmedzovanie hospodarskej sutaze aleboy ked “sa “urad, dozvedel
0 obmedzeni hospodarskej sttaze. Z osobitnych odovedneni viadneho néavrhu
zakona proti obmedzovaniu hospodarskej sataze tykajucichwsa $22 [omissis]
vyplyva, ze péatrocna premlcacia lehota ma byt zhodna, spremlicacou lehotou
stanovenou v prave Unie.

Korkein hallinto-oikeus (Najvyssigstid) vo svojichyrozhodnutiach uverejnenych
v Uradnej zbierke (KHO '2009:83, a KHO,, 2013:8) *konstatoval, Ze sa musi
predpokladat, Ze pidtro¢na premlcacia Ichotagupravena v §22 zadkona proti
obmedzovaniu hospodarskej“sutaze za€ina |V pripade jednotného poruSovania
pravidiel hospodarskej sutazeyplynut’ najskorvtedy, ked’ sa skoncil posledny ukon
v ramci tohto jednotného postupu.

Korkeimman hallinto-eikeus (Najvyssi sud) vsak nerozhodoval o otazke, ako sa
ma posudzoyat™trvanie,a zanik obmedzovania hospodarskej sut'aze v situacii, ked’
ucastnik kartelu uzatvorilso subjektom mimo kartelu rovnaku zmluvu o vystavbe,
ako v ramci kartelu,‘ak sa\prace dokoncia az niekol’ko rokov po uzavreti zmluvy
na stavebné,prace a odplataz tejto zmluvy sa vyplati az po dokonceni prac.

Relevantné predpisy prava Unie

Podl’a ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU sa zakazujii ako nezlu¢itelné s vnitornym trhom
vSetkyndohody medzi podnikmi, rozhodnutia zdruzeni postupov a zosuladené
postupy, ktoré mozu ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ktoré maja za
ciel’ alebo nasledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skres'ovanie hospodarskej
sutaze v ramci vnatorného trhu. 1de najma o dohody, rozhodnutia a postupy, ktoré
podla pism. a) uvedeného ustanovenia priamo alebo nepriamo urcuju nakupné
alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky alebo podla pism. c)
rozdel'uju trhy alebo zdroje zasobovania.

Z ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 (U. v. ES L 1, 2003,
s.1; Mim. vyd. 08/002, s.205) zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
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hospodarskej sutaze stanovenych Vv ¢lankoch 81 a82 Zmluvy vyplyva, ze
premlcacia lehota na ukladanie sankcii v pripade poruseni pravidiel hospodarskej
stitaze, ku ktorym pravdepodobne doslo v tejto veci, je pat rokov. V druhom
odseku tohto ¢lanku sa stanovuje, ze premlcacia lehota zafina plynit dnom
zaCiatku poruSovania. V pripade pokracujuceho alebo opakovaného porusovania
vSak zacina premlcacia lehota plynut’ dnom ukoncenia porusovania.

Sudny dvor uz vo svojej judikatire v konani vo veci C-51/75, EMI Records,
ECLI:EU:C:1976:85 povazoval v stvislosti s dizkou porusovania za dostatoéné,
ze v pripade, ked kartely zanikli, trvali G¢inky kartelu aj po igch formalnom
zaniku. Podl'a tohto rozsudku sa vychadza z predpokladu, Ze, kartel medzi
podnikmi existuje nad’alej len vtedy, ak Sohl'adom na sprévanie, ucastnikov
mozno dospiet’ K zaveru, ze nad’alej sa uplatiuju pre Kartel “charakteristické
kritéria v podobe dohdd a koordinacie a toto spravanie sleduje rovnaky*eiel’, ako
v minulosti kartel (body 30 a 31 rozsudku).

Sadny dvor vo svojom rozsudku vo veci C-70/12°R, Quinn Barlo ‘a.i../Komisia
(EU:C:2013:351) rozhodol, Ze Sudny dvor v s@vislosti's,dobothporusovania podla
ustalenej judikatlry v stlade so systémom ‘hospedarskej “sut'aze upravenym
v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU pripisujegwyznandskorshospedarskym doésledkom
zmlav resp. r6znym formam porovnatelnych zesuladenych®postupov alebo dohdd,
ako ich pravnej forme. Ak ide 0 'Kartely medzi podnikmi, ktoré zanikli, pre
uplatnenie ¢lanku 101 ZFEU staéi, aby G&inky, kartelu trvali aj po jeho formalnom
zaniku. Dobu poruSovania teda mozno'zistit"podia doby, pocas ktorej sa podniky,
ktoré sa dopustili poruSenia, spravali sposebom, ktory je podl'a uvedeného ¢lanku
zakédzany. Vzhladom na, uvedené&imozno Wyslovit' zaver, Zze porusenie trvalo
napriklad celt dobu, po&aswkterej platili nezakonné ceny (bod 40 rozsudku,
Vv ktorom sa odkazuje aj na vyssiesvedeny rozsudok EMI Records a rozsudok vo
veci C-243/83 Binon, EW.C:1985:284).

Doba porusovaniaybola “ekrem» toho predmetom judikatiry Vseobecného sudu
(pozri @okrem iného, rozsudky v spojenych veciach T-147/09 a T-148/09,
Trelleborgindustrie/Komisia, EU:T:2013:259, bod 68 a vo veci T-449/14, Nexans
France,a Nexans/ Kemisia, EU:T:2018:456, bod 129).

Zhrnutieshlaveych tvrdeni uéastnikov konania

Urad na ochranu hospodarskej stutaze a spotrebitelov, ktory podal odvolanie na
Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi sud) tvrdil, ze svoj navrh na ulozenie pokuty
z 31. oktdbra 2014 predlozil Markkinaoikeus (Std pre hospodarsku sut'az)
v stanovenej pitroénej lehote. Urad svoje presvedéenie oddvodnil tym, Ze do
7. januara 2010, ked” Fingrid Oyj zaplatila za stavebné prace poslednu splatku,
bola vyssie uvedena zmluva na stavebné prace na projekte vystavby Keminmaa—
Petdjaskoski stale platna a platili nezakonné ceny. Alternativne sa obmedzenie
hospodarskej sutaze skoncilo uz skor, 12. novembra 2009, ked” boli dokonéené
stavebné prace. Podla Uradu mal kartel vuvedenom ¢ase v zmysle judikatlry
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Sudneho dvora hospodarske dosledky pre trh a Fingrid Oyj ako z&kaznik utrpela
z dovodu zaplatenia dohodnutej kartelovej ceny skodu.

Urad dalej uviedol, ze dosledky vyplyvajice zo zmluvy jedného z idastnikov
kartelu, ktorému bola zadana zakazka, sU pre osobu, ktora zaplatila dohodnutd
kartelovl cenu, vel'mi konkrétne a dlhodobé, pretoze jednotlive splatky ceny sa
platili v zavislosti od pokroku projektu pocas viacerych rokov. V roku, ked’
zakaznik zaplati splatku ceny za stavebné prace dohodnuté v ramci kartelu, sa
Skodlivé ucinky zmluvy prejavili priamo v nakladoch na Ccinnost zakaznika
kartelového podniku za sporny rok, pricom ovplyvnili aj hospodassky vysledok
a neskorsie posobenie zdkaznickeho podniku na trhu. Ked’ze Fingrid Qyj podla
uradu zaplatila za prace neprimerane vysoku cenu, odrazili sa zwySené naklady aj
na zakaznickych cenach prevadzkovatela sicte, teda &) nas eendech, ktoré
spotrebitelia elektrickej energie zaplatili za prenos elektriekej'energier

Z nazoru Uradu pre ochranu hospodarskej sut'aze a spetrebitel'oy by vyplynulo, Ze
navrh Uradu na uloZenie pokuty, by uz sohladom hastote odovednenie bol
predlozeny Vv ramci patrocnej lehoty.

Eltel zasa vradmci svojich tvrdeni uwadzamyeh wssuvislostt s posudzovanim
dokazov spochybnila, ze Eltel aa Empover “utzavrelimdohody tykajlce sa
stavebného diela Keminmaa-Petajaskeskiy Eltel'd’alej tvrdila, Zze doba naruSenia
hospodarskej sutaze sa méa'posudzoyat’ pedFa obdabia, pocas ktorého sa podniky,
ktoré sa dopustili poruseni, spravali zakazanymussposobom. Treba teda vychadzat
z predpokladu, Ze v pripade préc,na ktoré,bolo vyhlasené verejné obstaravania na
predkladanie ponuk, zac¢inawpremlcacia lehota plynit’ v okamihu predlozenia
ponuky. Eltel predlozila“svejusponuku na spornt zakazku na stavebné préce
4. jana 2007.

Podl'a Eltel zacina preml®acia lehota v pripadoch, ked” mozno 0 cene rokovat’ aj
po predlozeni ponuky, alternativne plynit’ v okamihu uzavretia kone¢nej zmluvy
na predmetny, projekt, V prejedndvanej veci uzatvorila Fingrid Oyj s Eltel zmluvu
0 vystavhen19.5una 2007. Podl'a Eltel nema viac navrhovana cena alebo cena
dehodnutaw zmluve uz po predlozeni ponuky alebo najneskdr po podpise zmluvy
nijaké dosledky pre trh, ato ani vtedy, ak sporny projekt nad’alej trva alebo
splatky dohednutej odplaty budu zaplatené az 0 niekol’ko rokov. Podl'a Eltel neméa
otazka, akym €asovym harmonogramom sa spravuje pokrok vo vykonavani prac
aleboykedy sa poskytne odplata, désledky pre hospodarsku sat’az na trhu, pretoze
dohodnuta cena sa pocas tychto udalosti nezmeni. Iny vyklad by viedol
k ndhodnym a nepredvidatelnym zaverom, ktoré by nezaviseli od obmedzenia
hospodarskej sut'aze, o odporuje zasade pravnej istoty.

Ak by sa postupovalo podl'a nazoru Eltel, musel by sa navrh na zaplatenie pokuty,
ktory predlozil Urad pre ochranu hospodarskej stitaze a spotrebitelov povazovat
za navrh podany po uplynuti stanovenej lehoty, ak by ziadna z d’alSich okolnosti
uvadzanych v navrhu na zaplatenie pokuty, ktord nastala neskdr, nebola
relevantna pre rozhodnutie v pravnom spore.
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Potreba podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania

Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi sid) nema vedomost’ 0 tom, Ze by judikatira
Stdneho dvora zaujala stanovisko kurcovaniu hospodarskych dosledkov
porusenia pravidiel hospodarskej sutaze vzmysle &lanku 101 ZFEU ateda aj
K trvaniu tohto porusenia v situacii, ked’ ucastnik kartelu uzatvoril so subjektom
mimo kartelu zmluvu o vystavbe za rovnakych podmienok, ako v rdmci kartelu,
ak sa prace dokoncia niekol’ko rokov po uzavreti zmluvy a odplata podla tejto
zmluvy sa poskytne az po dokonceni prac. Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi std)
povazuje z pravneho hladiska za potrebné si zabezpecit' vyklad«otom, ¢i sa
uplatni domnienka o trvani porusenia pravidiel hospodarskej sutaze a# dovtedy,
kym budd v celom rozsahu splnené platobné povinnosti vyplywvajuce zo zmluvy
0 vykonani prac patriacej do pOsobnosti kartelu alebo de’ ukonceniayprojektu,
v stlade s nazorom Uradu na ochranu hospodarskej sutaze aspotrebitefow alebo
¢i sa musi vychadzat' z predpokladu, ze porusenie skonci, a premlicagia lehota
zane plynut' v okamihu predlozenia ponuky na, prdee alebe, pedpisu“zmluvy
0 vykonani prac, ako tvrdi Eltel.

Zda sa, ze pokial’ ide o hlavni otdzku tykajlcu sa vykladu, nie je judikatira
Stdneho dvora pre rozhodnutie v prejednéyanejiveci iplne\jednoznacna. Uvahy
Sudneho dvora vo vyssie uvedenom bode 40 rozsudku Quinn Barlo s ohl'adom na
svoje znenie podporuju zavyer, ze hospodarske dosledky obmedzenia hospodarskej
stitaze mozu napriklad trvat’ pocasycelejsdoby, vikEdmci ktorej platili nezakonné
ceny. Sporné obmedzenie hospedarskej sutazejuktoré je predmetom uvedeného
rozsudku sa vsak lisi od ebmedzenia hospodarskej sutaze v prejednavanej veci
ana zaklade tohto roz§udkuwznemozno jasne urcit, ¢i pri posudzovani trvania
porusenia pravidiel hospoddtskej, sitaze a premlcani navrhu na ulozenie pokuty
mozno pripisat’ vyznam dekoncenit,prac v sulade so zmluvou o vystavbe a tomu,
pocas akej doby sawicastnikomizmluvy o vystavbe plati odplata za prace podla
kartelovej dehody.

Z judikatury ‘Stdnehe, dvorta mozno vyvodit, ze pri skimani doby porusovania
pravidielhespodarskej sutaze maju rozhodujici vyznam hospodarske désledky
protisataznéhoy, spravania anie ich pravna forma. Hospodarske dosledky
obmedzenia ‘hospodarskej sttaze v rozpore sustanovenim &lanku 101 ZFEU
mozu Vizmysleyjudikatiry trvat' aj vtedy, ked’ sa vo vztahu medzi ucastnikmi
hospodarskej sutaze z formalneho hladiska skoncilo komplexné poruSovanie
pravidiel hospodarskej sutaze kvalifikované ako zosuladeny postup. Podla
Korkeinshallinto-oikeus (Najvyssi sud) mozno zastavat’ nazor, ze vyssie uvedené
skuto¢nosti odovodnuji zaver, ze porusenie pravidiel hospodarskej sutaze
vyplyvajuce z kartelu tykajuceho sa ponuk trvad az do okamihu, ked’ zmluvna
strana, ktorej bola v désledku kartelu sposobena Skoda, zaplatila nezdkonnud cenu
dohodnutu v ramci kartelu v celej vyske, pretoze z hladiska ceny ma stavebny
projekt dohodnuty v rdmci kartelu hospodarske dosledky pre ¢innost’ zmluvného
partnera kartelovej spolo¢nosti pocas celej doby realizécie tohto projektu.
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Na druhej strane sa mozno priklonit aj Knazoru, ze judikatira nepriamo
podporuje aj nazor Eltel, vzmysle ktorého sa ceny alebo dosledky pre
hospodarsku sut'’az v pripade, ak ide o prace, ktoré boli zadané v rdmci verejného
obstaravania na predkladanie ponuk, uplatnia len do okamihu predlozenia ponuky
alebo uzatvorenia kone¢nej zmluvy. Od tohto okamihu uz cena uvadzana
v ponuke alebo v zmluve nevplyva na trh aj napriek tomu, Ze samotny projekt
nad’alej trva.

Prejedndvana vec sa tyka hospodarskych dosledkov adoby trvania udajného
porusenia pravidiel hospodarskej sutaze. Predmetom konania ni€ je nahrada
Skody, v pripade ktorej je podla vnutrostatnej judikatiry (KK@ 20%h6:11) pre
zacatie plynutia premléacej doby rozhodujdcim okamihom spésebenia skody Cas
uzatvorenia zmluvy a nie ¢as zaplatenia zmluvne dohodnutej’kipnej‘eeny.

KedZze v judikatire Sudneho dvora nemozno podl'a’infermacii, Korkein
hallinto-oikeus (Najvyssi sud) najst’ nijaké rozsudKyywy ktorych by Sudny dvor
zaujal stanovisko k otazke premlcania porusenia pravidiel hespodérskej sutaze
v pripade Udajného Kkartelu, ktory tak, ako“V prejednavanej weci spociva
v zakédzanej spolupraci pri predkladani ‘ponuk, %je vitomto Spore potrebné
zabezpecCit si rozhodnutie Sudneho dyora, 0ndyrhu na zacatie prejudicialneho
konania. Aj ked’ sa v rdmci podrobného ‘posudzovania,doby trvania obmedzovania
hospodarskej sttaze Vv tejto veciZohlPadnia aj ‘in¢vokolnosti, ako tie, ktoré sa
uvadzaju v tomto navrhu ‘na_zacatie prejudicialneho konania, ma stanovisko
Sudneho dvora k vykladovej otédzke rezhodujUeisvyznam pre pravne posudenie
doby trvania a hospodarske, désledky obmedzenia hospodarskej sut'aze, a teda aj
pre rozhodnutie, ¢i Uradima oehrarnuhospodatskej sut'aze a spotrebitel'ov predlozil
navrh na uloZenie pokuty Wwramci,stanevenej lehoty.

[omissis]

Prejudicialna otazka

Korkein hallinto<eikeus (Najvyssi sud) sa rozhodol prerusit konanie a polozit
Sudnemu dveru wsulade s ¢lankom 267 ZFEU nasledujicu prejudicialnu otazku:

Mozno systém, hospodarskej sut'aze upraveny v ¢lanku 101 ZFEU vykladat' v tom
zmysle, zew situacii, ked’ ucastnik kartelu uzavrel so subjektom, ktory nie je
ucastnikom kartelu, zmluvu o vystavbe dojednand v sulade s kartelovou dohodou,
trva porusovanie pravidiel hospodarskej sutaze vzhladom na vyvolané
hospodarske dosledky pocas celej doby plnenia zmluvnych povinnosti
vyplyvajldcich zo zmluvy alebo pocas obdobia, ked” sa ucastnikom zmluvy
poskytuju platby za vykonané prace, t.j. do okamihu, ked’ sa zaplati posledna Cast’
odplaty za prace alebo prinajmensom do okamihu dokoncenia spornych prac,

alebo sa ma predpokladat’, Zze porusovanie pravidiel hospodarskej sut'aze trva len
do okamihu, ked podnik, ktory sa dopustil porusovania, predlozil ponuku na
dotknuté préce resp. uzavrel zmluvu na vykonanie prac?
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Po vydani rozhodnutia Stdneho dvora o uvedenej prejudicialnej otdzke rozhodne
Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi sid) vo veci samej s kone¢nou platnostou.

[omissis]
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