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I.  SITUATIA DE FAPT

IN PRIMUL RAND.— Actiunea in contencios administrativ [omissis] a fost
introdusda de Confederacion Nacional de Centros Especiales de Empleo
[Confederatia Nationald a Centrelor Speciale pentru Ocuparea Fortei de Munca
(CONACEE)] Tmpotriva deciziei din 15 mai 2018 adoptate de Consiliul de
administratie al Diputacion Foral de Gipuzkoa [Consiliul foral din Gipuzkoa], prin
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care s-au aprobat instructiunile adresate autoritatilor contractante din cadrul
acestei institutii cu privire la rezervarea dreptului de a participa la procedurile de
atribuire a contractelor sau a anumitor loturi ale acestora in favoarea Centrelor
Speciale pentru Ocuparea Fortei de Munca de initiativa sociald [OR 2] sau a
intreprinderilor de integrare in munca, precum si la rezervarea executarii unei parti
din contractele respective in cadrul programelor protejate de ocupare a fortei de
munca.

[omissis]

TN AL DOILEA RAND.- Reclamanta a solicitat prin cereréa sa ‘fomissis]
»pronuntarea unei hotarari prin care sd se anuleze decizia atacatd'si s@se constate
ca nu se poate aplica notiunea «de initiativa sociala» in priviata €entrelonSpeciale
pentru Ocuparea Fortei de Munca, in calitate de destinatari “ai ‘eentractelor
rezervate [omissis] care fac obiectul deciziei, toate acestea,in conformitate cu
dispozitiile articolului 20 din Directiva 2014/24/UE, sau, in subsidiar si th,cazul in
care [omissis] se considera necesar, [omissis] sesizarea] Curtiinde Justitic a
Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminard inyvederea interpretarii
corecte a tratatelor Tn legatura cu validitatea deciziilor adoptate de legiuitorul
spaniol in ceea ce priveste restrictiilegpriving, introducerea notiunii de Centre
Speciale pentru Ocuparea Fortei de Munca deynigiativa sociala prin intermediul
celei de a patra dispozitii aditionale’si a celei de,a paiSprezecea dispozitii finale
din Legea 9/2017 1in raport “cuydispozitille \articolului 20 din Directiva
2014/24/UE”.

Cererea respectiva este“intemeiatanpe, neconformitatea deciziei atacate si, prin
urmare, a celei de a patra dispozitii aditionale si a celei de a paisprezecea
dispozitii finale din Ley\9/2017 de 8 de noviembre de contratos del sector publico
(Legea 9/2017 din 8 noiembrie 2017 privind contractele din sectorul public), care
stau la baza, decizierncwarticelul” 20 din Directiva 2014/24/UE, ca urmare a
faptului c@'acestea limiteaza accesul la contractele rezervate prevazute de directiva
mentionata in ceca,ce priveste Centrele Speciale pentru Ocuparea Fortei de Munca
de initiativa,socialanexcluzand astfel din cadrul contractelor respective Centrele
Speciale pentru, Ocuparea Fortei de Munca de initiativa antreprenoriald; conform
unor, date din‘anul2015, centrele din aceasta categorie, care nu pot fi calificate ca
fiind ydevinitiativa socialda”, si personalul din cadrul lor reprezentau 50 % din
totalul celor existente n Spania.

Reclamanta aratd ca toate Centrele Speciale pentru Ocuparea Fortei de Munca
infiintate in Spania indeplinesc cerintele prevazute la articolul 20 din Directiva
2014/24/UE, si anume implicarea in activitatea de promovare a ocuparii fortei de
munca de citre persoanele cu dizabilitati sau cu risc de excludere si ocuparea a cel
legii nationale pe care se intemeiaza decizia atacatd prevad, in aceleasi scopuri,
infiintarea unei entitati fara scop lucrativ si reinvestirea veniturilor.
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Astfel, conform reclamantei, categoria de Centre Speciale pentru Ocuparea Fortei
de Munca de initiativa sociald creatd prin cea de a patra dispozitie aditionald din
Legea 9/2017 coroborata [cu] cea de a paisprezecea [dispozitie] finala din aceeasi
lege exclude de la accesul la contractele rezervate in sensul articolului [OR 3] 20
din Directiva 2014/24/UE entitatile care indeplinesc cerintele prevazute de aceasta
directiva, situatie in care se regasesc Centrele Speciale pentru Ocuparea Fortei de
Munca ce desfasoara, conform articolului 43 din Real Decreto Legislativo 1/2013
(Decretul legislativ regal 1/2013) ([in] versiunea sa anterioara Legii 9/2017), 0
activitate de productie de bunuri sau servicii, participdnd n mod regulat la
operatiunile de piatd, al caror scop constd 1n asigurarea unui_locde munca
remunerat pentru persoancle cu dizabilitati si care au angajaty lucratori cu
dizabilitati in proportie de cel putin 70 % din personal.

In sfarsit, reclamanta sustine ci transpunerea in ordinéa juridiéd“spaniold a
articolului 20 din Directiva 2014/24/UE prin Legea 9/201 7\incalca¢erintele si
scopul contractelor rezervate ([omissis] considerentul™(28) aly Directivei
2004/18/UE si, respectiv, considerentul (36) al Directivein2014/24/UE), precum si
principiile egalitatii de tratament si nedisefiminarii, in cadrul\angajarii, care,
conform considerentului (37) al celei de "a, doua directive, ‘trebuie aplicat ca
principiu fundamental al dreptului Uniuniigin contéxtul masurilor relevante pentru
efectivitatea sa.

TN AL TREILEA RAND.— Paratul, Diputacion Foral de Gipuzkoa [Consiliul
foral din Gipuzkoa], prin memoriul sdu in raspufis [omissis], s-a opus admiterii
actiunii in contencios adminisSteativ, si Sesizarii Curtii cu 0 cerere de decizie
preliminara, invocand urmatoarele metive:

1. A patra dispezitie aditionala din\Legea 9/2017 din 8 noiembrie 2017 privind
contractele dinsectorul publie a tranSpus articolul 20 din Directiva 2014/24/UE in
limitele si cu, respectareascopurilor contractelor rezervate prevazute de dispozitia
respectiva’in fayoarea atelicrelor protejate si a intreprinderilor sociale, indicand
drept beneficiariai acesteiavCentrele Speciale pentru Ocuparea Fortei de Munca
de dnitiativa, socialdysi/intreprinderile de integrare in muncd care indeplinesc
ceringele stabilite deytextul codificat al Ley general de derechos de las personas
comydiscapacidad™y de su inclusion social (Legea generala privind drepturile
persoanclor cul dizabilitati si incluziunea socialda a acestora), aprobata prin Real
Deereto ‘Legislativo 1/2013 (Decretul legislativ regal 1/2013), si de Ley 44/2007
de empresas de insercion social (Legea 44/2007 privind intreprinderile de
integrare sociald), si anume, in esenta: sd fie entitati sau persoane fara scop
lucrativ, sa se angajeze sa reinvesteasca profiturile obtinute din desfasurarea
activitatii lor si sa se implice in principal in integrarea in munca si Tn incluziunea
sociala a persoanelor cu dizabilitati si a celor aflate in situatie de excludere
sociala.

2.  Directiva 2014/24/UE (articolul 20) utilizeazd notiuni care, datorita
caracterului lor amplu sau general (,,ateliere protejate”, ,,intreprinderi sociale” si
»operatori economici”), permit transpunerea sa in ordinea juridica nationala in
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modul in care a fost realizatd prin cea de a patra dispozitie aditionala din
Legea 9/2017 privind contractele din sectorul public.

3. Directiva 2014/24/UE nu stabileste in mod exact s1 neconditionat domeniul
de aplicare al contractelor rezervate reglementate la articolul 20 din aceasta, astfel
incat, avand Tn vedere ca a fost transpusa in ordinea [OR 4] juridica spaniold in
conformitate cu articolul respectiv, nu se poate invoca efectul direct al acestuia.

TN AL PATRULEA RAND.— [omissis] [aspecte procedurale interne]

Prin incheiere [omissis] s-a dispus: ,,[...] [omissis] [ascultarea] pargilor, i termen
[omissis] de 10 zile, pentru a sustine [omissis] aspectele relevante ‘eu privire la
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara
(articolul 267 TFUE) referitoare la aspectul daca transpunerea articolului*20.din
Directiva 2014/24/UE 1n dreptul intern permite o delimitare a domeniului de
aplicare subiectiv al contractelor rezervate prevazute'de dispozitia respeetiva care
restrange aplicarea lor in ceea ce priveste anumite entitati dintre eele' mentionate
in cuprinsul sau (atelierele protejate si operatorii economici), in pofida faptului ca
acestea respectd cerinta ca cel putin 30 % dintre angajatii lorsa fie persoane cu
dizabilitati, precum si scopul si obiectival devintegrare Secidla si profesionala a
persoanelor respective.

TN AL CINCILEA RAND.— Reclamanta a‘solicitat sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu o cerereyde decizie preliminard in termenii indicati n
incheiere [omissis] si in conformitate cu,motivele in drept ale actiunii sale, cu
privire la cerintele si¢ la domeniul, de“aplicare ale contractelor rezervate
reglementate la articolul 20\din.Directivai2014/24/UE.

In cadrul aceleiasi proceduti, paratul a’sustinut ci nu se impune formularea unei
cereri de decizie'prehminara, ‘avand in vedere ca Directiva 2014/24/UE nu este
redactatd dn termeni, néconditionati si ca a fost transpusa in dreptul intern cu
respectarea limitelor si‘a obiectivelor sale.

ll. "ARGUMENTE JURIDICE

N PRIMUL RAND.— In Hotararea Curtii (Camera intai) din 9 septembrie 2015
([omissiShECLI:EU:C:2015:564)[, pronuntata] in cauza C-72/14, se arata ca:

»J3. Articolul 267 TFUE atribuie Curtii competenta de a se pronunta cu titlu
preliminar atdt cu privire la interpretarea tratatelor, cat si a actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii, precum si cu privire la
validitatea acestor acte. Acest articol prevede, la al doilea paragraf, ca o instanta
nationala poate adresa asemenea intrebari Curtii [OR 5] in cazul in care apreciaza
ca o decizie in aceasta privinta i1 este necesard pentru a pronunta o hotarare, iar la
al treilea paragraf, cd aceastd instantd este obligata sa sesizeze Curtea in cazul in
care deciziile sale nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern (Hotararea
Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 40). [...].
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55. Curtea a precizat cad o instantd ale cdrei decizii nu sunt supuse unei cdi de
atac in dreptul intern trebuie, atunci cand se pune o problema de drept al Uniunii
in cauza dedusd judecatii sale, sa isi indeplineascd obligatia de sesizare, cu
exceptia cazului in care constatd cd problema invocata nu este pertinentd sau ca
dispozitia dreptului Uniunii in cauza a facut deja obiectul unei interpretdri din
partea Curtii sau ca aplicarea corectd a dreptului Uniunii se impune CU 0 asemenea
evidentd incat nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile. Curtea a adaugat ca
caracteristicile proprii dreptului Uniunii, de dificultdtile specifice_pe care le
prezintd interpretarea acestuia si de riscul divergentelor de jurisprudentd, in cadrul
Uniunii (Hotdrarea Cilfit si altii, 283/81, EU:C:1982:335, punctul 21). [... ]

La randul sau, Tribunal Supremo [Curtea Supremad] s-a prenuntatiasupra unor
aspecte esentiale ale sesizdrii CJUE cu o cerere de decizie preliminard printr-o
hotarare recenta din 17 decembrie 2018 [omissis] awSeectiei delcontencios
administrativ (ROJ: hotédrarea Tribunal Supremo nr. 4260/2018;rec. 553/2018):

»|.--] atunci cand existd o Indoiald cu priviee la eyentuala contradictie a unei
norme nationale cu dreptul Uniunii, instanta, chiar daca nu judéca in recurs, are
obligatia sa justifice motivele pentru careyaprecidza cd nusexistd o contradictie
intre norma nationalad si cea comunitara invecata si pentru care nu se impune
formularea unei cereri de decizie preliminagd, \considerand ca se aplica
jurisprudenta «acte clair» si a «aCte éclairé» [.%.]”

Tn conformitate cu jurisprudenta,mentionata anterior, vom prezenta:
a) problema in diséutie I prezenta cauza.

b) interpretarea giaplicarea uneidispozitii de drept al Uniunii drept conditie
pentru_solutionarcayproblemei in discutie.

c) indoielile “privind ceonformitatea dreptului national aplicabil in prezenta
cauza cu dispezitia respectiva de drept al Uniunii.

IN AL DOMN.EA RAND.— Prin decizia atacata in prezenta procedura s-au aprobat
instructiunile ‘adresate autoritatilor contractante din cadrul Diputacion Foral de
Guiplzeoan[Consiliul foral din Guipuzcoa] [OR 6] cu privire la contractele
rezegvateha caror reglementare la articolul 20 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 a fost transpusa in
ordinea juridicd spaniold prin Legea 9/2017 din 8 noiembrie 2017 privind
contractele din sectorul public, in concret prin intermediul celei de a patra
dispozitii aditionale:

»1. Prin decizia Consiliului de Ministri sau a organismului competent in
domeniul comunitatilor autonome si al entitatilor locale, se stabilesc procente
minime privind rezervarea dreptului de a participa la procedurile de atribuire a
anumitor contracte sau a anumitor loturi ale acestora in favoarea Centrelor
Speciale pentru Ocuparea Fortei de Muncd de initiativda sociala si a
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intreprinderilor de integrare in munca prevazute de textul codificat al Legii
generale privind drepturile persoanelor cu dizabilitati si incluziunea sociald a
acestora, aprobata prin Decretul legislativ regal 1/2013) din 29 noiembrie 2013, si
de Legea 44/2007 din 13 decembrie 2007 privind reglementarea regimului
intreprinderilor de integrare in munca, care indeplinesc cerintele stabilite de
legislatia respectiva pentru obtinerea acestei calificari, sau un procent minim
privind rezervarea executdrii contractelor respective in cadrul programelor de
ocupare a fortei de munca protejate, cu conditia ca procentul lucratorilor cu
dizabilitati sau aflati in situatie de excludere sociald din cadrul Centrelor Speciale
pentru Ocuparea Fortei de Munca, al intreprinderilor de integrare in munca sau al
programelor sa fie cel prevazut de legislatia de referinta si sa fie, ThOricecaz, de
cel putin 30 %.

Prin decizia mentionatd a Consiliului de Ministri sau a Qrganismului competent in
domeniul comunitatilor autonome si al entitatilor locale, seystabilese, conditiile
minime pentru asigurarea respectarii dispozitiilor stabilite la‘alineatul anterior.

[omissis] [procedura tranzitorie nerelevanta ingprezenta cauza)

2. Ininvitatia la procedura concurentiald deé\ofestare trébuie si se faca trimitere
la prezentul articol.

[omissis] [garantii financiare, asp@etiirelevantiin prezenta cauza.” [OR 7]

Dispozitia reprodusa anteriorapermite ingheierea contractelor rezervate prevazute
la articolul 20 din Directivas2014/24/UE, de catre Centrele Speciale pentru
Ocuparea Fortei de Muncayde initiativaiseciala si de intreprinderile de integrare in
muncd reglementate de‘wmormele citate, ceea ce implica excluderea din acest
domeniu de aplicare, legislativia Centrelor Speciale pentru Ocuparea Fortei de
Muncad (de _initiativa, privataNgi nesociald), reprezentate la nivel national de
confederatia reclamanta:

Exista,indeieli, in“termenii prezentati la punctele 2 si 3 din situatia de fapt din
prezenta ‘eauza, privind conformitatea dispozitiei de drept spaniol mentionate
anterior pe caréyse/intemeiaza decizia atacata a Diputacion Foral de Gipuzkoa
[Consiliul foral din Gipuzkoa] cu articolul 20 din Directiva 2014/24/UE, astfel
ingat solutionarea litigiului depinde de interpretarea efectuata cu privire la aceasta
dispoezitie de drept al Uniunii, avand in vedere ca, in cazul in care se considerd —
dupa cum sustine reclamanta — ca Centrele Speciale pentru Ocuparea Fortei de
Munca care nu pot fi incadrate in categoria de ,,initiativa sociald”, la care face
referire a patra dispozitie aditionalda din Legea 9/2017 privind contractele din
sectorul public, indeplinesc cerintele si scopurile stabilite la articolul 20 din
Directiva 2014/24/UE pentru a avea acces la contractele rezervate prevazute de
aceasta dispozitie, excluderea lor din domeniul de aplicare al contractelor
respective in temeiul dispozitiei nationale nu ar fi conforma cu dispozitia de drept
al Uniunii mentionata anterior.
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Prin urmare, trebuie sa se clarifice daca reglementarea nationald la care am facut
referire mai sus stabileste cerinte sau conditii privind accesul la contractele
rezervate prevazute la articolul 20 din Directiva 2014/24/UE, in special in ceea ce
priveste Centrele Speciale pentru Ocuparea Fortei de Munca, care nu sunt
conforme cu regimul — de care statul membru nu dispune — mentionat la dispozitia
respectiva, ceea ce necesita in mod inevitabil interpretarea sa [omissis] [de catre
Curtea de Justitie] a Uniunii Europene.

Astfel, in vederea acordarii accesului la contractele rezervate mentionate in cadrul
procedurii publice de cerere de oferta, reglementarea Centrelor Speciale pentru
Ocuparea Fortei de Munca de initiativa sociald, introdusd in dreptul spaniol prin
Legea 9/2017 privind contractele din sectorul public, impune cérinte suplimentare,
altele decat cele prevazute la articolul 20 din Directiva 2014/24/UE, dupa cum
rezulta in mod clar din comparatia celor doua dispozitii:

— Articolul 20 din Directiva 2014/24/UE. Contracte rezervate:

»(1) Statele membre pot rezerva dreptul de participare la procedurile de achizitii
publice unor ateliere protejate si unor operatori economici al‘earor scop principal
este integrarea sociala si profesionala a pessoaneloncu dizabilitati sau defavorizate
sau pot prevedea ca astfel de contracte'sd fiesexecutate in contextul programelor
de angajare protejatd, daca cel putin 30"% dintre\angajatii atelierelor, [OR 8]
operatorilor economici sau progfamelor in cauza sunt lucratori cu dizabilitati sau
defavorizati.

(2) Invitatia la proceduira congurentiala de ofertare face trimitere la prezentul
articol.”

— a paisprezecea dispozitie finald din, Legea 9/2017 [omissis] [defineste] notiunea
de Centre Speciale pentruyOcuparea Fortei de Muncad de initiativd sociald, in
privinta carora,cea de a patra dispozitie aditionala din legea respectivd, mentionata
anterior, prevedeyezervarea,contractelor de achizitii publice dupa cum urmeaza:

»[--]. Sunt, censideraté®Centre Speciale pentru Ocuparea Fortei de Muncd de
mitiativa socialaycele care indeplinesc cerintele prevazute la alineatele 1 si 2 [ale
articolului 43 din textul codificat al Legii generale privind drepturile persoanelor
cu, dizabilitatisi incluziunea sociald a acestora, aprobata prin Decretul legislativ
regah1/2013 din 29 noiembrie 2013] [omissis], sunt promovate si detinute n
procentymai mare de 50 %, in mod direct sau indirect, de una sau mai multe
entitati publice sau private care nu au scop lucrativ sau cdrora li se recunoaste
caracterul social in actul constitutiv, indiferent daca este vorba despre asociatii,
fundatii, Tntreprinderi de drept public, cooperative de initiativa sociala sau alte
entitati din economia sociala, precum si cele detinute de societdtile comerciale
mentionate anterior, in mod direct sau indirect, prin intermediul notiunii de
societate-mama reglementate la articolul 42 din Codul comercial, si cu conditia
ca, in toate cazurile, n actele constitutive ale acestora sau in acordul social sa fie
prevazutd obligatia de a reinvesti totalitatea profiturilor lor pentru crearea de



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 17.7.2019 — CAuzA C-598/19

oportunitati de angajare pentru persoanele cu dizabilitati si pentru imbunatatirea
caz posibilitatea de a alege sa le reinvesteasca in propriul centru special de
ocupare a fortei de munca sau in alte centre speciale de ocupare a fortei de munca
de initiativa sociala”.

TN AL TREILEA RAND.— In concluzie, prezenta instanti are indoieli privind
aspectul daca transpunerea articolului 20 din Directiva 2014/24/UE in ordinea
juridica spaniold, de a carui interpretare depinde solutionarea acestei proceduri
judiciare, permite delimitarea domeniului de aplicare subiectiv al ¢entractelor
rezervate prevazute de dispozitia comunitard respectivd In comformitate cu
reglementarea notiunii de ,,Centre Speciale pentru Ocuparea Fortei de,Munea de
initiativa socialda”, excluzand din domeniul de aplicare al gontractelor respective
intreprinderile sau operatorii economici precum cei reprezentati de'teclamantd, in
pofida faptului ca acestia indeplinesc, in sensul dispozitieiyde dreptul Uniunii
mentionate, cerinta ca cel putin 30 % din angajatii lory\sayfie persoane cu
dizabilitati, precum si scopul sau obiectivul integratii lor secialéigi profesionale.

Astfel, in conformitate cu articolul 267 al"doilea paragraf dim“Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, [OR 9]

HOTARASTE

Adreseaza Curtii de Justitie a®Uniunii Europene urmatoarea intrebare privind
interpretarea:

LHArticolul 20 din Directiva ,2014/24/UE privind achizitiile publice trebuie
interpretat in sensul cd domeniul deyaplicare subiectiv al contractelor rezervate
prevazute la acest articol\nu, poate fi, definit in termeni care, prin stabilirea unor
cerinte suplimentare ‘referiteare, la‘infiintarea, la natura si la scopurile entitatilor
respectiveg,lafactivitatea, desfasurata sau la investitii sau a unor cerinte de altd
naturd, eéxclud “din demeniul sidu de aplicare intreprinderile sau operatorii
economici‘eare dovedescicd indeplinesc cerinta ca cel putin 30 % din angajatii lor
sa fie perseane cu dizabilitati si care respecta scopul sau obiectivul de integrare
sociald si profesionald a persoanelor respective?”

[omissis], [formule finale si semnaturi]



