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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. julius 30.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Judecatoria Oradea (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. jalius 9.
Felperes:
Promexor Trade SRL
Alperes:

Directia Generalay, a\ Einantelor | Publice Cluj — Administratia
Judeteana a FinantelorPubli¢e,Bihor

Az alapeljaras targya

Keresetyamellyeha felperes Promexor Trade SRL az alperes Directia Generald
Regionalasa “Einantelory Publice Cluj — Administratia Judeteand a Finantelor
Publicey, Biharral, (nemzeti addhatésag, kolozsvari regionalis koltségvetési
foigazgatosdg, Bihar megyei adohivatal, Roménia) szemben azt kéri a Judecétoria
Oradeatol, (nagyvaradi helyi birdsdg, Romania) mint kérdést -eldterjesztd
birésagtél, hogy semmisitse meg a 2019. aprilis 19-i fizetési meghagyast és a
201984prilis 19-i végrehajthatd okiratot, amelyeket a vele szemben inditott
végrehajtasi eljaras keretében adtak ki, valamint hogy nyilvanitsa érvénytelenné a
kovetelés jogcimét és a végrehajtast.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapulo kerelem, amelynek targyat az EUSZ 5. cikk
(4) bekezdésének, a 2006/112/EK iranyelv 1. cikkének, 167-169. cikkének, 176—
180. cikkeének, 214. cikke (1) bekezdésének, 250. cikkének, valamint 272. és
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273. cikkének, a semlegesség, a tényleges érvényesiilés, a lojalis egyiittmiikodés,
a jogviszonyok biztonsaga és a bizalomvédelem elvének értelmezése képezi.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ellentétesek-e a 2006/112/EK irdnyelv  rendelkezéseivel és az
adosemlegesség elvével az olyan nemzeti szabalyok, amelyekkel a tagallam
hatarozatlan iddre arra kotelez valamely allampolgart, hogy szedje be és fizesse be
a héat az allamnak, ugyanakkor ezzel 6sszefliggésben nem biztositja,szaméara a
héa levonasahoz vald jogot, mivel hivatalbdl torolték a héa-azonositoszamat
amiatt, hogy hat egymast kdvetd honapra/két egymast kdvetd naptari negyedévre
vonatkozdan benydjtott héabevallasaiban nem tuntetett fel héakoteles ugyleteket?

2. Az alapjogvita tényallasara tekintettel 0sszeegyeztethet6-e'a joghiztonsag, a
bizalomvédelem, az ardnyossag ¢és a lojalis egytttmukddés %2006/112/EK
iranyelvbdl eredd [elvével] az olyan nemzeti szabalywagy. az adohatésag olyan
gyakorlata, amelynek értelmében —noha a tagallam rendszerint lehetové teszi,
hogy a héa-azonositoszam hivatalbol torténd torlésétrkovetoenya jogi személyt
kérelemre (jbol héanyilvantartasba vegyeék = “egyes komkrét korilmények
fennallasa esetén az addalany pusztansformalis ‘ekekbélsem kérheti az Gjboli
héanyilvantartasba vételét, mikozbefbhatarazatlantideigkoteles a héat beszedni és
befizetni az allamnak, ugyanakkor,ezzel 0sszefiiggésben nem illeti meg a héa
levonaséhoz valo jog?

3. Az alapjogvita tényallasara tekintettelwgy kell-e értelmezni a jogbiztonsag,
a bizalomvédelem, az_ aranyossag ¢s aslojalis egyiittmikodés 2006/112/EK
iranyelvbdl ered6 Gfelvét]y, hogy “azok értelmében tilos az addalanyt a héa
levonaséhoz val@, jogumegtagadasa, mellett hatarozatlan idére arra koételezni, hogy
beszedje és_befizesse a, héat, amennyiben az adott Ugyben az addhatésdg nem
ellendrzi a héalevenasahoz valé,jog gyakorlasa érdemi feltételeinek fennallasat és
az adoalany'nemkovetett.elcsalast?

A hivatkozottwniés jogi rendelkezések

AZEUSZS. cikk (4) bekezdése és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése

A 2020/45/EU iranyelv altal modositott, a kdz6s hozzaadottértékadd-rendszerrél
sz0l6 2006/112/EK iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése, 167-169. cikke, 176—
180. cikke, 214. cikkének (1) bekezdése, valamint 250., 272. és 273. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A 2015. december 31-ig hatalyos legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (az
addjogi térvénykonyvrdl szolo 571/2003. sz. torvény)



PROMEXOR TRADE

A 153. cikk (9) bekezdésének e) pontja, amely Iényegében akként rendelkezik,
hogy az illetékes adohatosdgok az addalanyt torlik a héanyilvantartasbol,
amennyiben az egymast kovetd hat honapra vonatkozoan benyujtott bevallasaiban
nem  szerepelnek az emlitett referenciaid6szakok  soran  teljesitett
termékbeszerzések/igénybe vett szolgaltatasok vagy
termékértékesitések/szolgaltatasnyujtasok.

A 153. cikk (9) bekezdésének d) pontja, amelynek értelmében az illetékes
adohatésadgok a héanyilvantartasbdl vald torlést kovetéen az adodalanyokat a
(9) bekezdés e) pontja szerinti esetben kérelmikre héanyilvantartasba veszik
olyan sajat nyilatkozatuk alapjan, amelybdl kitlinik, hogy gazdasagi tevékenységet
fognak végezni. Az ilyen helyzetben 1év6 adodalanydk, ‘emellett “\nem
alkalmazhatjak a kisvallalkozasok adomentességi értékhataraval “kapeselates
rendelkezéseket.

A 11. cikk (1°) bekezdése, amelynek értelmében azok ‘az adéalanyok, akiket a
héanyilvantartasbol tordltek, a kérdéses iddszakban a, megwaldsitott beszerzések
utdn nem részesiilnek héalevonasi jogban, azonban kotelesek, az ‘ezen idészak
soran megvaldsitott addkoteles Ugyletek utan, felszamitott, héat> megfizetni. Az
azon iddszak alatt beszerzett termékek ‘€s/vagys, igénybe vett szolgéltatisok
esetében, amelyben az érintett nem rendelkezik, ervenyesihéa-azonositoszammal,
¢s amely termékeket és szolgaltatasekat ‘a, héanyalvantartasba vétel idépontjat
kovetéen megvalositandd tigyletek céljara’szannak, ¢és adolevondsi jogot
keletkeztetnek, a héanyilvantartasba, vételt kovetéen az adodalany altal benyujtott,
az els6 vagy adott esetben egy keésobbi, addbevallasban torténd feltlintetésen
keresztiil az adodalanygjavara kiigazitjak, a kovetkezokre vonatkozo adot: a) a
nyilvantartasba vétel idépontjaban raktirozott termékek és igénybe nem vett
szolgéltatasok, .amelyekets, leltar alapjan Aallapitanak meg; b) alldeszkozok,
beleértve azon targyi\eszkozéket, amelyek esetében a levonas kiigazitasanak
id6szaka nefa jart le, valaming a‘folyamatban 1évé beruhazasok, amelyeket leltar
alapjan Aallapitanak ‘'meg, ‘€és amelyek a nyilvantartasba vétel idopontjaban az
érintett szemely.tulajdenaban vannak.

AT 1450 cikky, amely “akként rendelkezik, hogy a levonashoz valé jog az
adokotelezettseggelvegyitt keletkezik [(1) bekezdés], hogy barmely addalany
jogosult a\beszerzéscket terhelé adot levonni, ha a szoban forgd beszerzések egyes
kifejezetten eloirt tigyletek céljat szolgaljak [(2) bekezdés], és hogy bizonyos
feltételek“esetén levonhaté az adoalany A&ltal a héanyilvantartasba vételét
megel6zéen teljesitett beszerzéseket terhel6 ado [(4) bekezdeés].

A 2016. januar 1-jétél hatdalyos legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (az
adotorvénykonyvrdl szolo 227/2015. sz. torvény)

A 11. cikk (8) bekezdése, amely lényegében akként rendelkezik, hogy az azon
adodalanyok, akiket a héanyilvantartasbol toréltek, a kérdéses idészakban a
megvalositott beszerzések utan nem részesiinek héalevonasi jogban, azonban
kotelesek az ezen iddszak soran megvalositott adokoteles tigyletek utan
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felszamitott  héat  megfizetni. A  316.cikk  (12) bekezdése  szerinti
héanyilvantartasba vétel esetében az adodalany az azon idGszak alatt beszerzett
termékek és/vagy igénybe vett szolgaltatasok tekintetében, amelyben az adoalany
nem rendelkezik érvényes héa-azonositoszammal, a levonadsi jogot a
héanyilvantartasba vételt kovetden benyljtott, az elsd vagy adott esetben egy
késObbi addbevallasban torténd feltlintetésen keresztiil gyakorolja akkor is, ha a
szamla nem tartalmazza a héa-azonositoszamat. A 316. cikk (12) bekezdése
szerinti héanyilvantartasba vételt kovetden az addalanyok az azon idészak alatt
értekesitett termékek és/vagy nyujtott szolgaltatasok tekintetében, amelyben az
adoalany nem rendelkezik érvényes héa-azonositoszammal, olyan \szamlakat
allitanak ki, amelyeken kiilon tiintetik fel a kérdéses id6szakban felszamitott héat.

A 316. cikk (12) bekezdésének d) pontja, amely lényegéhen az, 571/2003.°sz.
torvény 153. cikke (9%) bekezdése d) pontjanak felel meg:

A 297. cikk (1), (4) és (6) bekezdése, amely az 574/2008. sz."torvény _145. cikke
(1), (2) és (4) bekezdesének rendelkezéseit vesziat:

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2014. aprilis 30-an az alperes hatarozataval, hivatalbol™ torolte a felperest a
héanyilvantartasbol amiatt, hogy'\ hat, egymast, kéyetdé honapban benyujtott
bevallasaiban nem tlntetett fel héakételes\ligyleteket. A felperes 2014 majusatol
kezdve afamentes szamlakat allitott ki, mivel.mar nem rendelkezett érvényes
héa-azonositdszammal.

2019 aprilisaban az, alperes as2044. aprilis 1. és 2017. december 31. kozotti
id6szakra vonatkozo,\kézelgé adoellenorzésrol értesitette a felperest. A felperes —
azert, hogy ne kelljentaz adobevallasok hataridén tali benyujtasa miatt birsagot
fizetnie — ugy “hatarozoft, hegy visszamendlegesen bevallast nyujt be a
felszamitottwheara “vonatkozoan, amelynek benyujtasadra a héanyilvantartasbol
torolt adéalanyok kételesek:

2019, aprilis '19-én az alperes —a szoban forgd bevallasok tartalma alapjan,
tovabbiy, cllenorzés mell6zésével — fizetési meghagyas kibocsatasa révén
Vegrehajthato “okiratot allitott ki és végrehajtast kezdeményezett a felperessel
szemben.

Az adoellendrzésre 2019. junius 11-én keriilt sor; az addellendrzést végzd szerv
allaspontja szerint a felperes szabdlyszeriien benyujtotta a héabevallasokat az
ellendrzéssel érintett idészakra vonatkozdan.

A felperes az ellendrzés befejezddését kovetden, eléviilési 1don beliil, 2019. julius
31-én korrekcids bevallasokat nydjtott be 0-nak megfeleld 6sszegre.
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Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A felperes el6adja, hogy bar az adéalany héanyilvantartasbol valé torlése addjogi
szempontbdl orvosolhatd abban az értelemben, hogy a tarsasag a héaalanyként
torténd Ujboli nyilvantartasba vételét kovetden visszamendlegesen gyakorolhatja a
héalevonashoz valéo jogot arra az idészakra vonatkozoan, amelyben nem
rendelkezett érvényes héa-azonositoszammal, a konkrét esetben nem élhet ezzel a
lehetdséggel.

A felperes Ugy Véli, hogy a héanyilvantartasbdl torolt, azonban kilonféle okokbdl
Ujbdl nyilvantartasba nem vett adodalany szamara nem all. rendelkezésre
jogorvoslat. Kovetkezésképpen ellentétes a Birosag itélkezésigyakorlataban
megéllapitott elvekkel az, ha hatarozatlan ideig tovabbra«s a héa“befizetesére
koteles olyan helyzetben, amelyben mar semmilyen eldnyeynem“szammazik a
héaalanyisagbol.

Az alperes el6adja, hogy a felperes szabalyszerfien €s,eSkil alatt benyujtotta a
héanyilvantartasbol torolt adoalanyok altal, benyujtandés héabevallasokat. A
hatalyos szabalyozas szerint a jovedelemado-bevallas'az adoellendrzést kovetden
mar nem korrigalhato.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak'xovid bemutatasa

A kérdés eloterjesztd birosag kérdésként veti/fel, hogy Osszeegyeztetheté-e a
2006/112 iranyelvbdl és_a ‘Birosag, itelkezési gyakorlatabol eredd elvekkel a
jogvitéara alkalmazandé nemzeti,szabalyozas abban az esetben, ha az addalany a
héanyilvantartasbolgvalo torlését kévetéen nem jogosult levonni a megvalositott
beszerzéseket terheld “héat\azonban tovabbra is koteles a felszamitott héat
befizetni azzaljhogy a beszedési kotelezettség idében nem korlatozott.

Habar a lewenashoz valo jogot visszamendlegesen is lehetett volna gyakorolni az
1jboli héanyalvantartasba vetelt kovetden, a felperesnek erre a konkrét esetben
nincs'lehetdsége, mivel nem felel meg valamely formalis kdvetelménynek amiatt,
hogwyaz ligyvezetSje egy fizeteskeptelenségi eljaras ala vont, masik tarsasag tagja.

Mivel a felperes'a kisvallalkozasokat megilleté adomentességben sem részestilhet,
hatarozatlan“ideig nem rendelkezik héalevonasi joggal és a héarendszerbdl sem
részestlhet:

A kérdést el6terjesztd birdsag az adosemlegesség elvét illetéen utal az Elida Gibbs
iteletre (C-317/94), a Kraft Foods Polska iteletre (C-588/10), a Zabrus Siret
iteletre (C-81/17), a Gamesa Wind Romania itéletre (C-69/17), a Dobre itéletre
(C-159/17) és az Astone itéletre (C-332/15), azonban megallapitja, hogy az ezen
itéletek alapjat képez6 tényallas eltér a jelen tigy tényallasatol.

A kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint az, hogy a felperes nem vehetd
fel (jbol a héanyilvantartasba, igy nem gyakorolhatja a levonashoz val6 jogot,
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formai  kOvetelmény be nem tartdsdhoz kapcsolhatd. Ezenfelil az
adohatosagoknak volt lehetésége ellenérizni  a levonasi jog erdemi
kovetelmenyeinek teljestilését.

A kérdést elGterjesztd birdsag az aranyossag elvét illetéen a Collée itéletre
(C-146/05), valamint a Salomie és Oltean itéletre (C-183/14) hivatkozassal
eléadja, hogy a levonashoz vald jog teljes korli megtagadasa a felperes esetében
aranytalan lehet, mivel nem valosult meg csalas és az adohatosag nem ellendrizte
az érdemi kovetelmények teljestilését.

Mivel az alperes a jelen iligyben nem ellendrizte az érdemi,kovetelmények
teljestilését, igy a felperes hatdrozatlan ideig koteles beszednisa “héat es
folyamatosan bizonytalan a helyzete tekintettel arra, hogy nem ismeri az 6t terheld
kotelezettsegek terjedelmét, és nem rendelkezik olyan jogi eszkdzzel, sem, amely
lehet6vé tenné szamara a héarendszerbodl valod részesiilést,a kerdést eloterjesztod
birosdg az Irorszag kontra Bizottsag itéletre (C-325/85), is “hivatkozassal
kérdésként veti fel, hogy séril-e a jogbiztonsag és“a hizalomvédelem elve,
valamint —a 2006/112 iranyelv altal az allamekkal szemben“eléirt ktelezettségek
szempontjabdl — a lojalis egyiittmiik6dés elve.



