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Kohtuasi C-942/19

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
31. detsember 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Tribunal Superior de Justicia de Aragdn (Aragoni, autoneomse
piirkonna kdrgeim kohus, Hispaania)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

17. detsember 2019
Apellant

Servicio Aragonés de la‘Salud
Vastustaja:

LB

Pdhikohtuasjaese

Péhikohtuasja.ese on valja selgitada, kas Servicio de Salud de Aragéni (Aragoni
tervighoiuteenistus, edaspidi ,,tervishoiuteenistus®) erieeskirjade kohaldamisalasse
kuuluval alalisel ‘teenistujal LB-I on Gigus saada palgata puhkust to6tamiseks
avalikus, sektoris.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse ese on, kas téhtajalist to0d kasitleva raamkokkuleppe klausliga 4
on kooskélas Hispaania 0Oigusnormid, millega antakse palgata puhkust
tootamiseks avalikus sektoris ainult siis, kui koht, mis saadakse, on t&htajatu.
Oiguslik alus on ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas  direktiivile 1999/70/EU  lisatud  Euroopa  Ametiiihingute
Konfoderatsiooni, Euroopa To60andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkuleppe tahtajalise t60 kohta
klauslit 4 tuleb tblgendada nii, et t06 saamisest avalikus sektoris tulenev digus
sellele, et tunnustatakse teatavat administratiivset olukorda seoses avaliku sektori
kohaga, kus seni tOttatakse, on to6tingimus, mille osas ei tohi téhtajalise ja
tahtajatu toolepinguga tootajaid kohelda erinevalt?

2. Kas direktiivile 1999/70/EU lisatud Euroopa Ametilihingute
Konfdderatsiooni, Euroopa To60andjate Foderatsiooni (UNICE) jay Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkuleppe tahtajalise t06, kohta
klauslit 4 tuleb télgendada nii, et téhtajalise toéolepinguga toGtajate ja téhtajatute
tootajate objektiivsetel pdhjustel erinevat kohtlemist #61b p6hjendadayeesmark
véltida olulisi héireid ja kahju koosseisulise personali, ebastabiilsuse “t6ttu nii
tundlikus valdkonnas nagu tervishoiuteenuste osutaminejypohiseadusliku Giguse
raames tervise kaitsele, nii et selle pdhjendusega wOib, mitte anda konkreetset
palgata puhkust isikutele, kes saavad t&htajalise koha, samasiKui nendele, kes
saavad téhtajatu koha, seda puhkust antakse?

3. Kas direktiivile 1999/70/EU lisatud Euroopa Ametilihingute
Konfdderatsiooni, Euroopa T¢oandjate wFoderatsiooni (UNICE) ja Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse, (CEEP) raamkokkuleppe tahtajalise t66 kohta
klausliga4 on vastuolusimselline waorm, “nagu on satestatud kuninga
dekreedi 365/1995 artiklis 15 ja millega, on tahtajaliste teenistujate ja tahtajaliste
lepinguliste tootajate kohad,valja jaetud nende olukordade hulgast, mis annavad
Oiguse saada palgata puhkust, avalikus sektoris tootamiseks, samas kui sellist
palgata puhkust tuleb anda“neilepkes saavad avalikus sektoris tdhtajatu koha, ja
selline palgatampuhkus on"\avaliku teenistuja jaoks soodsam kui muud
alternatiivsed administratiivsed olukorrad, mida ta peaks taotlema selleks, et ta
saaks todtada uuel kohal, mille ta on saanud?

Viidatud Eurogpa Liidu digusnormid

NOukogu 28yjuuini 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa
Ametithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tobdandjate Foderatsiooni
(UNICE)yja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud
raamkokkulepet  tahtajalise  t66  kohta (EUT 1999, L 175, 1k 43;
ELT erivédljaanne 05/03, Ik 368; edaspidi ,,direktiiv 1999/70). Artiklid 1 ja 2.

Euroopa Ametithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To606andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
raamkokkulepe tédhtajalise t60 kohta (edaspidi ,,raamkokkulepe®). Klausli 4
punkt 1.
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Euroopa Kohtu 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus De Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683).

Euroopa Kohtu 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Vega Gonzalez (C-158/16,
EU:C:2017:1014). Punktid 31 ja 34 ning resolutsiooni punkt 1.

Euroopa Kohtu 22. mértsi 2018. aasta kohtuméaarus Centeno Meléndez (C-315/17,
EU:C:2018:207). Punkt 65.

Viidatud litkmesriigi digusnormid

2. augusti 1984. aasta seadus 30/1984 avaliku teenistuse reformiymeetmete kohta
(Ley 30/1984 de medidas para la reforma de la Funcién Lublica,,BOE nr,185,
3.8.1984, 1k 22629). Artikli 29 15ige 3.

26. detsembri 1984. aasta seadus 53/1984 ametiasutustesytootava personali mitme
koha Uhitamise keelu kohta (Ley 53/1984 de Incompatibilidades del'Personal al
Servicio de las Administraciones Publicas, BOE “nr 4,74.14984, Ik 165).
Artikkel 1.

16. detsembri 2003. aasta seadus 55/2003, millegaykehtestatakse tervishoiu alal
tOotavate erieeskirjade kohaldamisalasse kuuluvate, teenistujate pdhimé&arus
(Ley 55/2003 del Estatuto Marce,del personal estatutario de los servicios de salud;
BOE nr 301, 16.12.2003, Ik 44742, Artikli 2'16iked 1 ja 2, artiklid 3, 62, artikli 66
I6iked 1 ja 3 ning artikli 67 l6tked, 1-3.

Avaliku teenistuse (ldseadus, mille)konsolideeritud redaktsioon kiideti heaks
kuninga 30. oktogbri 2045.7@asta seadusandliku dekreediga 5/2015 (Ley del
Estatuto _Basico del, Empleado “Pablico, BOE nr 261, 31.10.2015, Ik 103105;
edaspidi ,,EBEP®). Attikli 2 10iked 1, 3, 4 ja5, artikli 85 1dige 1, artikli 88
I6iked 1, 3 ja 4 ning artikliy89 10iked 1 ja 2.

Kuninga 10:mdrtsi 1995. aasta dekreet nr 365/1995, millega kiidetakse heaks
rilgiametite ‘tsivitlteenistujate administratiivsete olukordade ma&&rus (Real
Decret0.365/1995 por el que se aprueba el Reglamento de Situaciones
Administrativas /de los Funcionarios Civiles de la Administracion General del
Estade, BOE nr85, 10.4.1995, Ik 10636). Artikkel 15.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvéte

LB sai tervishoiuteenistuse erieeskirjade kohaldamisalasse kuuluva alalise
teenistuja ametikoha, millel ta to6tas alates 14. detsembrist 2010 kuni
20. detsembrini 2017.

LB-le pakuti 0likooli téhtajalist Oppejou tookohta; todpakkumine Kinnitati
25. oktoobril 2017. Selle tulemusel pakuti talle t66lepingut ja ta kutsuti sellel
tookohal toole alates 21. detsembrist 2017.
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Selleks et tootada sellel totkohal, mis ei olnud LB ametikohaga Uhitatav, taotles ta
1. detsembri 2017. aasta kirjaga oma tervishoiuteenistuse ametikohal palgata
puhkust avalikus sektoris td6tamiseks.

See taotlus jéeti tervishoiuteenistuse Zaragoza Il sektori juhataja 4. detsembri
2017. aasta otsusega rahuldamata, kuna leiti, et vastavalt kuninga
dekreedi 365/1995 artiklile 15 ei anta erieeskirjade kohaldamisalasse kuuluvale
alalisele teenistujale ega ametnikule palgata puhkust avalikus sektoris
tootamiseks, kui teisel kohal ametiasutuses t06tatakse tahtajaliselt.

LB taotles téhtajalise Oppejouna t66tamiseks 17. detsembri 2017. aasta kirjaga
palgata puhkust isiklikel p&hjustel, mis talle tervishoiuteeniStuseZaragoza
111 sektori juhataja 20. detsembri 2017. aasta otsusega anti.

Lisaks esitas LB 4. detsembri 2017. aasta otsuse peale vaide, mis jéeti Consejeria
de Sanidadi (autonoomse piirkonna tervishoiuministeerium) 16. martsi 2018. aasta
méarusega rahuldamata.

LB esitas selle madruse peale kaebuse Juzgade,de lo ‘ContenciosecAdministrativo
n.’4 de Zaragozale (Zaragoza halduskohus nri4 “Hispaania), kes rahuldas selle
9. mai 2019. aasta kohtuotsusega. Kohtuotsuses, Kinnitatakse, et otsus mitte
vOimaldada palgata puhkust avalikus ‘sektoris t66tamiseks pohjusel, et teine koht
on téhtajaline, mitte téhtajatu, rikub“yraamkokkuleppe Kklauslis 4 satestatud
tahtajatute ja tahtajaliste tootajatewahelise diskrimineerimise keelu p6himotet.

Tervishoiuteenistus vaidlustas selle kohtuotsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

Pdhikohtuasja paolte peamised argumendid

LB palus omakaebuses tuvastada vaidlusaluste aktide tihisus voi teise
vOimalusena tunnistada need/tlhistatavateks. Samuti palus ta tunnustada tema
Oigust .saada‘.oma ametikohalt tervishoiuteenistuses palgata puhkust avalikus
sektoris tootamiseks, tagasiulatuvalt alates 1. detsembrist 2017.

Ta vaidab, et vaidlustatud aktidega rikuti raamkokkuleppe klauslis 4 ette nahtud
vOrdse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu p6himdtteid ning et kuninga
dekreedi 365/1995 artikli 15 kohaldamine rikub samuti seda klauslit.

Tervishoiuteenistus ei ndustunud sellega, et vaidlustatud aktid rikuvad
raamkokkuleppe klauslit 4, kuna olukorrad ei ole vorreldavad ning on objektiivsed
pdhjused kohelda téhtajalisi tootajaid ja tahtajatuid tootajaid erinevalt, eelkdige
vajadus tagada Aragoéni piirkonna tervishoiuststeemi teenuse osutamise stabiilsus.

Eelotsusetaotluse esitamise suhtes on LB seisukohal, et see ei ole vajalik, sest
kohtuasja saab lahendada ainult riigisiseste 6igusnormide alusel.
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Ta leiab Uhtlasi, et eelotsusetaotlust ei ole vaja esitada seeparast, et Euroopa
Kohtu praktika on piisavalt selge ja viib jareldusele, et ametikohal, kus ta tootas,
avalikus sektoris to6tamiseks palgata puhkuse andmisest keeldumine pdhjusel, et
koht, kuhu ta kavatseb t6dle asuda, on téhtajaline, on vastuolus direktiivis 1999/70
ette ndhtud ebasoodsama kohtlemise keeluga, mistdttu tuleks apellatsioonkaebus
liidu diguse esimuslikkuse pdhimotte alusel rahuldamata jatta.

Tervishoiuteenistus eelotsusetaotluse esitamise kohta seisukohta ei avaldanud.

Eelotsusetaotluse pohjenduse kokkuvote

Kdigepealt esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Gigusliku raamistiku, mille
vOib kokku votta alljargnevalt.

Esiteks tuleb kindlaks teha, milliseid Gigusnorme ¢kohaldatakse erigeskirjade
kohaldamisalasse kuuluvate teenistujate suhtes. Esmajarjekofras tuleb kohaldada
seadust 55/2003; tdiendavalt on kohaldatav EBEP, seadused 30/1984%ja 53/1984
ning kuninga dekreet 365/1995.

Teiseks tuleb tapsustada ké&esoleva kohtuasja esemeks ‘elevat administratiivsete
olukordade Giguslikku regulatsiooni.

Uhelt poolt taotles LB, et talle| antaks, palgata puhkust avalikus sektoris
todtamiseks (mida nimetatakse nii, Seaduses55/2003 (artiklid 62 ja 66); EBEPs
nimetatakse seda tootamiseks teistes ametiasutustes (artiklid 85 ja 88) ja kuninga
dekreedis 365/1995 nimetatakse seda vabatahtlikuks palgata puhkuseks avalikus
sektoris tootamiseks (artikkel 15)). Sellist®puhkust antakse muu hulgas siis, Kkui
erieeskirjade kohaldamisalassey kuuluvad teenistujad asuvad toole ,,mone teise
erieeskirjade’ kohaldamisalasse kuuluvate teenistujate kategooria teenistuja voOi
ametniku voi fepingulise tootajana mones ametiasutuses, vélja arvatud juhul, kui
nad@n saanud vastavaihitamise loa“ (seaduse 55/2003 artikli 66 15ige 1).

Eelotsusetaotluse,esitanud kohtu esitatud riigisisese diguse Ulevaate jargi on see
puhkus jargmiste tunnustega:

— “puhkuse andmisest ei vOi keelduda t06andja vajaduste tottu ning
istkutel sailib selles olukorras algse ametiasutuse ametniku staatus ja
0igus osaleda kohtade taitmise konkurssidel selles ametiasutuses;

—  ametiasutuses, kuhu nad t60le asuvad, to6tatud aega vOetakse arvesse
algse ametiasutuse teenistuses tootatud ajana;

—  isikud, kes sellele puhkusele léhevad, ei saa tootasu algsest
ametiasutusest ning puhkusel oldud aega vOetakse arvesse vajaduse
korral kolme to0aasta lisatasu ja todstaazi arvestuses, kui nad asuvad
uuesti toole algse ametiasutuse teenistuses;
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—  samas ei ole sellel puhkusel viibimise minimaalse aja nduet.

Teiselt poolt tervishoiuteenistus talle seda puhkust ei andnud, vaid ta leiab, et
selles olukorras on kohaldatav palgata puhkus isiklikel pdhjustel (seaduse 55/2003
artikli 67 16ike 1 punkta). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud Ulevaatest
riigisisesest digusest selgub, et selle puhkuse tunnused on jargmised:

isik peab olema eelnevad viis aastat enne selle puhkuse saamist
tootanud ametiasutustes;

—  selle puhkuse andmisest v@ib tédandja vajaduste tottu keélduda;

—  sellel puhkusel viibivad isikud ei saa todtasu algsest, ametiasutusest
ning puhkusel oldud aega ei voeta arvesse toostaazivoi kolme to6aasta
lisatasu arvestuses;

—  isikud, kes saavad selle puhkuse, peavadselleyvdtma vahemalt kaheks
aastaks enne, kui nad saavad oma endisele kohale tagasi poorduda.

Tervishoiuteenistus leiab, et palgata puhkust avalikus sektoris to6tamiseks ei saa
anda, sest seda takistab rakendusnorm, st kuninga dekreedi 365/1995 artikkel 15,
mis ndeb ette, et ,,[t]dhtajalise teenistuja ja tahtajalise lepingulise tootaja koht ei
anna Oigust® sellele administratiivséle olukorrale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtusyon vaidluse, keskmes eelkdige, kas kuninga
dekreedi 365/1995 artikkel15%0n “vaidluse lahendamiseks kohaldatav, sest
vaieldakse selle lle, kas EBEP on, selles osas erinorm voi kas on taiendavalt
kohaldatav seaduse 55/2003 rakendushormina; see on riigisisese diguse kisimus.
Eelotsusetaotluse ¢esitanudy kohus on seisukohal, et see artikkel on kehtiv ja
kohaldatay.

Seega soltub vaidluseslahendus sellest, kas kuninga dekreedi 365/1995 artikliga 15
kehtestatud kerd on raamkokkuleppe klausliga 4 vastuolus. Tekkinud kahtlus
seisneb selles, “kas kuninga dekreedi 365/1995 artikliga 15 ette nahtud erinev
kehtlemine, mis, ei"v@imalda saada palgata puhkust avalikus sektoris t06tamiseks
avalikulyteenistujal, kes saab t&htajaliselt teise koha, samas kui see on lubatud
neile, kesysaavad tahtajatult teise koha, on vastuolus raamkokkuleppes ja
sellekehases Etroopa Liidu Kohtu praktikas sétestatud diskrimineerimiskeelu
pohimottega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on selge, et avalikku teenistujat, kes saab
teise thtajatu koha ametiasutuses, koheldakse erinevalt avalikust teenistujast, kes
saab téhtajalise koha, sest esimesel juhul on digus saada palgata puhkust avalikus
sektoris tootamiseks koos sellega kaasnevate hlivedega, aga teisel juhul mitte,
mistottu on sel juhul avalik teenistuja sunnitud votma palgata puhkuse isiklikel
pdhjustel, mille tingimused on teistsugused ja véhem soodsad.
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Halvem kohtlemine, mis on digusnormides ette nahtud avalikule teenistujale, kes
votab palgata puhkust isiklikel pdhjustel, vorreldes avaliku teenistujaga, kes votab
palgata puhkuse teistes ametiasutustes tootamiseks voi avalikus sektoris
tootamiseks, tuleneb vastavalt EBEP artikli 88 I6igetest 3 ja 4 ning artiklist 89
ning seaduse 55/2003 artikli 66 18ikest 3 ja artikli 67 10ike 1 punktist a.

Selleks et vastata direktiiviga 1999/70 kooskdla kisimusele, tuleb kindlaks teha,
kas selles sétestatud diskrimineerimiskeelu kohaldamise tingimused on taidetud.

Esiteks tuleb kindlaks teha, kas olukord, mis on ette ndhtud avalikw teenistuja
puhul uue tahtajalise koha saamise korral ametiasutuses, on direktitvi tdhenduses
selle saadud tahtajalise koha to6tingimus.

Juhtudel, mille Gle on Euroopa Kohus otsustanud, on analtiisitudytootingimus
olnud selle t66- voi ametikoha osa, millel tootatistéhtajaliselt,, Kaesolevas
kohtuasjas on aga, vastupidi, ebasoodsam tingimus, mida tulebanalutsida, selle
koha osa, millel ei ole veel toole asutud, kuid millel kavatsetakseatoole asuda,
mistottu ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtus,hinnangul Euroopa Kohtu
praktikat kohaldada.

Tahendab, kusimus on selles, kas 6igus, mille annabavalikule teenistujale teise
koha saamine avalikus sektoris ja mis‘seisneb selles;et tema puhul tunnustatakse
sellel kohal, kus ta tootab kuni teise koha saamiseni,»teatavat administratiivset
olukorda, on to6tingimus.

Teiseks kaheldakse, kas pohjuseid, mille“an, kaesolevas kohtuasjas ametiasutus
pdhjenduseks toonud, voib pidadayobjektiivseteks pdhjusteks, mis 6digustavad
tahtajalise todlepingugatéotajate ja tahtajatute tootajate erinevat kohtlemist.

Tervishoiuteenistus “leiab, etisee on nii. Ta vaidab, et kui anda erieeskirjade
kohaldamisalasse “kuultivatele ' alalistele teenistujatele palgata puhkust avalikus
sektaris tootamiseks olukeorras, kus see teine suhe on tahtajaline, tingiks see
tervishoius, olulisi haireid ja kahju koosseisulise personali ebastabiilsuse tottu nii
tundlikus valdkonnas nagu tervishoiuteenuse osutamine pohiseadusliku Giguse
raames,tervise kaitsele.

TervishoiUteenistus on seisukohal, et selle puhkuse andmine tahendab, et
praktikas VvOib suur hulk erieeskirjade kohaldamisalasse kuuluvaid alalisi
teenistujaid votta palgata puhkuse selleks, et to6tada tahtajaliselt teisel kohal, mis
vOib pealegi olla luhiajaline, nBudes iga kord, kui nimetatud téhtajaline suhe
I6peb, et neid vdetaks tagasi monele oma Kkategooria esialgsele kohale,
pdhjustades sellega koosseisulise personali ebastabiilsust.

Tervishoiuteenistus véidab, et ta teeb pidevalt t66d ja pingutusi selleks, et aidata
kindlustada tahtajatut t66suhet, muude meetmete hulgas erieeskirjade
kohaldamisalasse kuuluvate alaliste teenistujate valikumenetluste korraldamise
teel. Palgata puhkuse andmine avalikus sektoris to6tamiseks tahtajalistel kohtadel
tdhendab, et nende valikumenetluste tulemusel saadud kohad ja&vad taitmata, mis
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nduab uuesti valikumenetluse korraldamist. Peale selle naasevad avalikus sektoris
tootamiseks palgata puhkusele lubatud to6tajad esialgsele kohale, mistdttu ollakse
sunnitud lIdpetama suhe t&htajaliselt sellele kohale nimetatud staazikama to6tajaga
ja tekitab kohustuse lisada koht, millel naasnud isik esialgu to6tab, uuesti kohtade
taitmise menetlusse.

Seepérast peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks kindlaks mé&érata, kas
eesmark valtida olulisi torkeid ja kahju koosseisulise personali ebastabiilsuse t6ttu
nii tundlikus valdkonnas nagu tervishoiuteenuse osutamine pohiseadusliku diguse
raames tervise kaitsele, on objektiivne p6hjus, mis Oigustab téhtajaliste ja
tdhtajatute tootajate erinevat kohtlemist, nii et selle alusel 4v8ib keelduda
konkreetse palgata puhkuse andmisest esimestele, kuid mitte teistele.



