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del procedimiento incoado mediante demanda de Ultimo Portfolio Investment
(Luxembourg) S.A.

[con domicilio social] en Luxemburgo
contra KM

en reclamacion de cantidad

decide:

plantear al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea con sedeyen Luxemburge la
siguiente cuestion prejudicial:

I.  ¢Constituye la sancion prevista en el articulo 138¢, apartado 4, dehKodeks
Wykroczen (Codigo de Delitos Leves) polageypara,ehincumplimiento de la
obligacion de evaluar la solvencia del¢consumider contemplada en el
articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2008/48/CEdel Parlamento Europeo y
del Consejo, de 23 de abril de 2008, relativa,a los contratos de credito al
consumo y por la que se deroga_la Directiva 87/102/CEE del Consejo, una
aplicacion adecuada y suficiente de la,exigencia de‘establecer en el Derecho
nacional sanciones efectivas, proporeionadas y disuasorias para el
incumplimiento por el prestamista deyla obligacion de evaluar la solvencia
del consumidor, impuesta aylos Estadossmiembros por el articulo 23 de la
Directiva 2008/48/CE,del*Rarlamento, Europeo y del Consejo, de 23 de abril
de 2008, relativa,a‘les contrates dewcrédito al consumo y por la que se deroga
la Directiva 87/102/CEExdel Consejo?

1. Suspender.el procedimiente [articulo 177, apartado 1, punto 3%, del Kodeks
PostepowaniaxCywilnego (€d6digo de Procedimiento Civil)].

MOTIVACION

de.la resolucion de 27 de septiembre de 2019

I Disposiciones de Derecho nacional.

a) Awticulo 9 de la ustawa z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.
Dz.U.2019.1083) [Ley de 12 de mayo de 2011 sobre el Crédito al Consumo
(texto refundido; Diario Oficial Polaco de 2019, Posicion 1083)]

1. El prestamista debera evaluar la solvencia del consumidor antes de la
celebracion de un contrato de crédito al consumo.

2.  La solvencia del consumidor se evaluara sobre la base de la informacion
facilitada por el consumidor o bien sobre la base de la informacion obtenida de las
bases de datos pertinentes o de los ficheros de datos del prestamista.
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3. El consumidor debera aportar, a requerimiento del prestamista, los
documentos y la informacion necesarios para evaluar su solvencia.

4.  Cuando el prestamista sea un banco u otra entidad legalmente autorizada
para conceder créditos, la evaluacién de la solvencia se llevara a cabo conforme al
articulo 70 de la ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Ley del
Derecho bancario, de 29 de agosto de 1997) y a las disposiciones aplicables a
estas entidades, atendiendo a lo establecido en los apartados 1 a 3.

b) articulo 138c, apartados 1ay 4, del Cédigo de Delitos Leves

Apartado 1a. Se impondra esta misma sancién (pena de multa) a quiemal celebrar
un contrato de crédito al consumo con un consumidor incumpla,Ja obligaciénde
evaluar la solvencia.

Apartado 4. Cuando no sea una persona fisica quien ejerza,la actividad profesional
se considerara responsable, de conformidad con lo‘estableeide,enlos apartados 1 a
3, la persona que dirija la empresa o la persona autorizada para eelebrar contratos
con los consumidores.

c) articulo 24 del Cddigo de Delitosileves

Apartado 1. El importe de la multa seraxde entre,20,y 5 000 zlotis, salvo que la
Ley disponga otra cosa.

Apartado 2. Las penas de atreste por,la comision de un delito mediante el que se
persiga obtener una ventaja patrimoniakllevaran aparejada la imposicion de una
multa, salvo que estaresulte,carecer de utilidad.

Apartado 3. Asefectosidela impesicion de la multa, se tomaran en consideracion
los ingresos “actuales\ys potenciales del autor del delito, sus circunstancias
personales 'y, familiakesSy/su'sitlracion patrimonial.

d) gmarticulo 45,del"Cddigo de Delitos Leves

Apartado Iy El _delito prescribird transcurrido un afio desde su comision; si en
dichoyperioda,se hubiere incoado un procedimiento, la prescripcion se producira
transcurridesdos afos desde la finalizacion de dicho periodo.

Il. Hechos y antecedentes del litigio.

El prestamista Aasa Polska S.A., con sede en Varsovia, y la demandada, KM,
celebraron el 23 de mayo de 2018 un contrato de préstamo (crédito al consumo),
registrado con el nimero 40725167. El importe total del préstamo se fijé en
5 000,00 PLN, mientras que el importe total que se debia reembolsar era de
8 626,58 PLN. Este ultimo comprendia los siguientes conceptos: 5 000,00 PLN
como principal del préstamo, 536,58 PLN como intereses devengados del
principal durante la vigencia del contrato, 2 490,00 PLN como comision de
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apertura y 600 PLN como comisién de mantenimiento. El préstamo debia ser
reembolsado en 24 cuotas de 408,00 PLN en el periodo comprendido entre el 22
de junio de 2018 y el 22 de mayo de 2020.

En la fecha de celebracion del contrato en cuestiéon la demandada se encontraba
vinculada por obligaciones resultantes de 23 contratos de préstamo y de crédito.
La suma de las deudas de todos esos contratos ascendia a 261 850,00 PLN,
mientras que el importe total de las cuotas mensuales resultantes de dichas
obligaciones era de 8 198,00 PLN. ElI 24 de junio de 2019, el importe total
adeudado por la demandada ascendia a 163 500,00 PLN.

El conyuge de la demandada (AB), en la fecha de la celebracion del ‘eontrato en
cuestion, se encontraba vinculado por obligaciones resultantes de,24 contratos de
préstamo y de crédito. La suma de las deudas de todos esos'contrates aseendia a
457 830,00 PLN, mientras que el importe total de las cuotasimensuales resultantes
de dichas obligaciones era de 9974,35 PLN.

En la fecha de la celebracion del contrato efl cuestion, lavdemandada tenia un
empleo por el que con arreglo a lo dispuesto en elrcontratordeitrabajo percibia un
salario de 2 300,00 PLN netos. El conyuge de la demandada®no trabajaba y no
percibia ingresos debido a que padecia una,enfermedad.

El contrato de préstamo se celgbrg, conla intervencion de un intermediario de
crédito. Con anterioridad a%la, celebracién del contrato, el prestamista no
comprobo la situacion patrimonial®de la‘demandada ni el importe de sus deudas.
Durante la conversacion,mantenida con anterioridad a la celebracion del contrato
de préstamo no se farmul@ningunaspregtinta sobre la situacion patrimonial de la
demandada o de su conyuge, en especial, sobre el importe de sus ingresos y el
importe de sus.deudas.

El crédito, objeto~del, contrate de que se trata se enajend a favor de Ultimo
Portfolio“investment (Luxembourg) S.A., con sede en Luxemburgo.

El'derechohabiente del prestamista, mediante demanda presentada contra KM ante
el Sad Rejonowyy,w Opatowie el 4 de abril de 2019, solicitdé que esta fuera
condenada al pago de 7 139,76 PLN maés los intereses legales por demora
devengades desde la fecha de la presentacion de la demanda hasta el dia del pago.

En sunescrito de contestacion a la demanda, la demandada KM solicitd la
desestimacion de la misma en su totalidad.

Mediante providencia de 14 de junio de 2019, se instd al representante del
demandante a que aportara informacion sobre las acciones emprendidas por el
prestamista para evaluar la solvencia de la demandada y a que remitiera los
documentos obtenidos al verificar la solvencia de la demandada. Este
requerimiento no ha sido atendido, puesto que hasta la fecha el representante del
demandante no ha aportado ninguna informacién ni ha remitido documento
alguno.
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1. Motivacion de la cuestion prejudicial.

De conformidad con el articulo 8 de la Directiva 2008/48/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2008, relativa a los contratos de crédito
al consumo y por la que se deroga la Directiva 87/102/CEE del Consejo, los
Estados miembros velaran por que, antes de que se celebre el contrato de crédito,
el prestamista evalle la solvencia del consumidor, sobre la base de una
informacion suficiente, facilitada en su caso por el consumidor y, cuando proceda,
basandose en la consulta de la base de datos pertinente. Los Estados miembros,
cuya legislacion exija que los prestamistas evallen la solvencia dél"éensumidor
sobre la base de una consulta de la base de datos pertinente, debenypoder mantener
esta obligacion. A su vez, el articulo 23 de la Directiva dispene que les Estados
miembros determinardn el régimen de sanciones aplicables a lassinfraccienesde
las disposiciones nacionales adoptadas con arreglo a esta Direetiva,y adoptaranlas
medidas necesarias para garantizar su aplicacion. Laspsanciones, previstas’ seran
efectivas, proporcionadas y disuasorias. Por getra \parte,, con “\arreglo al
considerando 47 de la Directiva, los Estadosymiembros, deben, determinar el
régimen de sanciones aplicables a las infracciones de‘las.disposicienes nacionales
adoptadas con arreglo a la misma Directiva y garantizarsu aplicacion. Si bien la
eleccion de las sanciones queda a discrecién de los Estados, miembros, estas han
de ser efectivas, proporcionadas y disuasorias.

Con arreglo al articulo 9 de la ustawa,z 12'maja2022 r. o kredycie konsumenckim
(texto refundido, Dz.U.2019¢1083), el prestamista debera evaluar la solvencia del
consumidor antes de la celebracion de un contrato de credito al consumo (apartado
1). La solvencia del consumidorsse evaluard sobre la base de la informacion
facilitada por el consumidor @.bien sobre la base de la informacion obtenida de las
bases de datos pertinentes.o de losificheros de datos del prestamista (apartado 2).
El consumidordeberaaportar, avrequerimiento del prestamista, los documentos y
la informacién necesarios paray evaluar la solvencia (apartado 3). Cuando el
prestamistay seaunsbanco u, otra entidad legalmente autorizada para conceder
créditos, la evaluacion'de la solvencia se llevara a cabo conforme al articulo 70 de
la @stawa,z dnia,29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe y a las disposiciones
aplicables, anestas entidades, atendiendo a lo establecido en los apartados 1 a 3
(apartado 4):

ElMincumplimiento de la obligacion de examinar la solvencia del consumidor se
sanciona en el Derecho polaco en el articulo 138c, apartados 1ay 4, del Codigo de
Delitos Leves. El incumplimiento de la obligacion de evaluar la solvencia del
consumidor constituye un delito leve y se sanciona con una pena de multa de un
importe de entre 20 y 5000 zlotis. A tal respecto, debe afadirse que esta
constituye la Unica sancion prevista por el Derecho polaco para el incumplimiento
de la obligacion de evaluar la solvencia del consumidor. El incumplimiento o el
cumplimiento incorrecto de dicha obligacion —de conformidad con la doctrina
polaca y la jurisprudencia de los tribunales polacos— no conlleva la nulidad del
contrato ni la obligacién de indemnizacion del prestamista frente al consumidor, al
avalista 0 a terceros que presten garantias para el reembolso del crédito al
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consumo. La evaluaciéon desfavorable de la solvencia del consumidor tampoco
impone al prestamista la obligacion de denegar la concesion del crédito o del
préstamo. !

Segln el drgano jurisdiccional remitente, la sancién por este delito leve
contemplada por el Derecho polaco no responde a las exigencias impuestas por la
Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de
2008, relativa a los contratos de crédito al consumo y por la que se deroga la
Directiva 87/102/CEE del Consgjo.

La sancion en cuestion resulta ineficaz, dado que no compele a dos prestamistas,
especialmente a aquellos que operan en el sector de los establecimientos
financieros de crédito no regulados y de los préstamos rapidos asevaluarila
solvencia del consumidor. El presente litigio y otros litigios ‘con hechos idéenticos
examinados por el organo jurisdiccional nacional somyun claro._ejemplo, de ello.
Del anélisis de los antecedentes tanto del presente, litigioncomo de, otros litigios
resulta inequivocamente que los préstamos y los, créditos se cenceden a personas
altamente endeudadas, que carecen de cualquieritipoide ingresos‘e, perciben unos
ingresos reducidos y que con frecuencia incluso estan ‘afectadas por ejecuciones
forzosas. A menudo la informacion sobre, la evaluagionde la solvencia de la
persona que pretende obtener un crédito owun'préstamo que consta en las bases de
datos que presentan los prestamistas es falsa yno,refleja la situacion real. A juicio
del 6rgano jurisdiccional nacional, ekpresente litigia‘es un ejemplo de este tipo de
practicas, lo que demuestra€l hecho de,que ‘el demandante no ha proporcionado
hasta la fecha ni la informacién relativaya la evaluacion de la solvencia de la
demandada ni la informacion, relativa“a_la demandada obtenida de las bases de
datos, en especial del "Biuroy, Infermacji Gospodarczej InfoMonitor SA w
Warszawie (Agencia de informaeién economica InfoMonitor SA, Varsovia), del
Krajowy Rejestt Dhugow:, Biura, Informacji Gospodarczej S.A. we Wroctawiu
(Registro Nacionalhde impagades de la Agencia de informacidn econémica S.A.,
Breslavia),ndel "Bituro~Informacji Kredytowej S.A. w Warszawie (Agencia de
informacion sebre ‘ereditos\S.A., Varsovia), del Rejestru Diuznikow ERIF Biuro
Informaciji Gospoedarcze)'S.A. w Warszawie (Registro de Deudores ERIF Agencia
de ‘informacion econdmica S.A., Varsovia) y de la base de datos del Zwigzek
Bankéw Polskieh{(Asociacion de Bancos Polacos). Pues bien, debe sefialarse que
del formulario informativo relativo al préstamo concertado por la demandada
restilta que elprestamista, antes de la celebracion de dicho contrato, declaro haber
efectuado las correspondientes comprobaciones sobre la demandada en las citadas
bases de datos, mientras la demandada otorgd al prestamista un poder para

! Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz, 2.2 ed., SIP Lex; sentencia del SA w
Warszawie (Tribunal de Apelacion de Varsovia, Polonia) de 7 de mayo de 2014, VI ACa
945/13, LEX n.° 1469473; sentencia del SO w Kielcach (Tribunal Regional de Kielce, Polonia)
de 11 de junio de 2014, Il Ca 452/14, LEX n.° 1511361; sentencia del SA w Biatymstoku
(Tribunal de Apelacion de Bialystok, Polonia) de 6 de noviembre de 2014, I ACa 452/14, LEX
n.° 1566930, auto del SN(7) (Tribunal Supremo, Polonia, en una formacién de siete jueces), de
30 de septiembre de 1996, 111 CZP. 85/96, OSP. 1997 n.** 7 a 8, partida 139.



ULTIMO PORTFOLIO INVESTMENT (LUXEMBOURG)

solicitar a las agencias de informacion crediticia el acceso a informacion que
constituye secreto bancario. Por otra parte, en ese mismo contrato se estipul6d que
el otorgamiento del poder para llevar a cabo dichas operaciones condicionaba la
realizacion del examen de la solvencia del cliente exigido por la ley y, por
consiguiente, la celebracion del contrato de préstamo y la concesion del préstamo.

En el contexto de las pruebas de que dispone el 6rgano jurisdiccional nacional en
el marco del presente procedimiento, en particular, de la informacién sobre el
namero y la cuantia de las deudas de la demandada y de su cényuge, las acciones,
anteriormente descritas, del prestamista no pueden ser calificadas Sineyde meras
declaraciones, que nada tienen que ver con el cumplimiento de<a abligacion de
evaluar de manera fiable la solvencia del cliente. Ademas, debe sefialarse que la
omision de la evaluacion de la solvencia del consumidor_se c@nsidera, cemoun
factor que atrae al cliente y constituye un elemento esencial“de la publicidad del
prestamista. Es habitual encontrar anuncios en los quéise alude directamente a la
concesion de un préstamo o de un crédito singuna ‘evaluacionyprevia de la
solvencia del consumidor, practica a la que se haceyreferencia eonias expresiones
«préstamo sin BIK (agencia de informacion“crediticia) ‘€n Cinco minutos»,
«préstamos por declaracion» o, incluso, &£préstamo, en ‘situacién de embargo en
quince minutos». Debe sefialarse que las autoridades pelacas han advertido de las
consecuencias negativas de este tipo“de practicas, resefiadas en la exposicion de
motivos del proyecto de ley del Gobierne,de la,ustawa o zmianie niektorych ustaw
w celu przeciwdziatania lichwie'(druk,sejmoewy 1n.°'3600) [Ley de modificacion de
algunas leyes para prevenirda usura (Beletin‘de/la Camara Baja n.° 3600)]. 2 Sin
embargo, se ha de afadir quge, ante lasexpiracion de la Octava Legislatura del Sejm
(Cémara Baja, Polonia), gue ‘comprendia.el periodo de 2015 a 2019, el proyecto
citado decayo y no Se ha seguide,tramitando, por lo que los cambios previstos en
él finalmente no se‘han‘adeptado.

La sancion contemplada en el Derecho polaco no surte un efecto disuasorio, de lo
que da fe la publicidad\de actividades empresariales consistentes en la concesion
de préstamosyy créditos, sgue informa de la omision de la evaluaciéon de la
solvenciaydel clientepotencial. Asimismo, debe afiadirse que la omision de la
evaluacion ‘de la solvencia del consumidor o la realizacion de una evaluacion
Incerrecta de dieha solvencia constituye una practica efectiva y tiene por efecto
que seyconcedan préstamos y créditos a personas endeudadas y a personas que no
garantizan el“reembolso. Segun el 6rgano jurisdiccional nacional, este tipo de
préacticas/impide que se cumpla uno de los objetivos de la Directiva, expuesto en
el considerando 26, que es el de promover unas practicas responsables en todas las
fases de la relacion crediticia y prevenir que los prestamistas concedan préstamos
de forma irresponsable o sin haber evaluado previamente la solvencia del
prestatario. Tolerar este tipo de practicas implica, ademas, el incumplimiento de la
obligacion de supervision que compete al Estado miembro a fin de evitar estas

2 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3600
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conductas y determinar las medidas necesarias para sancionar a los prestamistas
en caso de que surjan esas situaciones.

Segun el 6rgano jurisdiccional nacional, la falta de efecto disuasorio se debe a la
falta de contundencia de la sancion prevista para el incumplimiento de la
obligacion de evaluar la solvencia del consumidor. El incumplimiento de dicha
obligacion constituye un delito leve, sancionado con una pena de multa de un
importe de tan solo 20 a 5000 PLN. En principio, los delitos leves prescriben
transcurrido un afio desde su comisién y si en ese periodo se ha incoado un
procedimiento, transcurridos dos afios desde la finalizacion de diche, periodo.
Unicamente cabe imputar esta responsabilidad a las personas fisieas, dado‘que no
es imputable a las personas juridicas o0 a entidades sin personalidad‘juridica. Rues
bien, tal circunstancia es relevante, puesto que numerosos sujetos'que se,dedican a
la concesion de préstamos y creditos en el mercado polaco Operan Como“persona
juridica. La sancion por la comision de este delito leve novafeeta @l prestamista
como persona juridica o a la entidad, sino Unicamente,asla persona, fisica que
opera como prestamista o a la persona que dirigesla:empresa o aaquella autorizada
para celebrar contratos con consumidores. De hechoyel.prestamista que sea una
persona juridica no tiene ninguna responsabilidad, pok, lasinebservancia de la
obligacion de comprobacion de la_solvencia delsconsumidor antes de la
celebracion del contrato. El incumplimiento ‘de” esta obligacion no repercute de
ningun modo en la validez del contrato eelebrade,y no priva al prestamista de las
ganancias resultantes de dicho contratg, en‘particular, del derecho a los intereses o
a las comisiones. Segungdel Organoy, jurisdiccional remitente, el frecuente
incumplimiento de la obligacion,de‘evaluar la solvencia del consumidor pone de
manifiesto que las sanciones establecidas.en el Derecho polaco carecen de efecto
disuasorio y no evitan quesJos prestamistas concedan préstamos de forma
irresponsable. El ‘prestamistay, quenhaya concedido un crédito o un préstamo
incumpliendo Ya, obligacion de “evaluar la solvencia del consumidor no pierde
ninguno de los ‘heneficios resultantes del contrato de préstamo o de crédito
estipulade. “La sancién“por la responsabilidad imputable por el delito leve afecta
unicamente a la persona fisica y no repercute, ni directa ni indirectamente, sobre
el propio prestamista.

Segunel organegjurisdiccional nacional, la sancion por la comision de un delito
leve “tampoco, reviste una proporcionalidad adecuada a la gravedad del
incumplimiento de la obligacion de evaluar la solvencia del consumidor. A este
respecto,/debe indicarse que la obligacion precontractual del prestamista de llevar
a cabo la evaluacion de la solvencia del prestatario tiene por finalidad proteger a
los consumidores frente al endeudamiento excesivo y a la insolvencia,
contribuyendo a la consecucidon del objetivo de la Directiva 2008/48, que consiste
en establecer una armonizacion completa e imperativa —en materia de crédito al
consumo— en determinadas materias clave, considerada necesaria para garantizar
a todos los consumidores de la Unién un nivel elevado y equivalente de
proteccion de sus intereses y para facilitar el desarrollo de un mercado interior
eficaz del crédito al consumo. La obligacion de evaluar la solvencia del
consumidor debe garantizar una proteccion efectiva de los consumidores contra la

8



ULTIMO PORTFOLIO INVESTMENT (LUXEMBOURG)

concesion irresponsable de contratos de crédito que sobrepasen sus capacidades
financieras y puedan entrafiar su insolvencia.®

A la luz de lo anterior, segun el 6rgano jurisdiccional nacional, la obligacion de
evaluar la solvencia del consumidor reviste una importancia capital para la
consecucion de los objetivos de la Directiva y no puede considerarse como una
carga irrelevante o incluso prescindible. Asimismo, las acciones de los
prestamistas para evaluar la solvencia del consumidor no pueden ser aparentes,
sino que deben ser reales y adecuadas para cumplir dicha obligacion. La
inexistencia de una sancion adecuada por el incumplimiento de la(bligacion de
evaluar la solvencia del consumidor contribuye al endeudamiente, incontrelado y
provoca una espiral de endeudamiento. Esto es lo que sucede en“el“caso de la
demandada, puesto que el montante de su endeudamiento es‘Considerable y el
incumplimiento del prestamista de la obligacion de évaluar Su ‘selvencia“ha
contribuido en gran medida a que haya surgido esta situacion de,endeudamiento.
La inexistencia de una sancion adecuada tampocexcompele a“los prestamistas a
enmendar sus practicas en el sentido de umas observancia ‘estricta de las
obligaciones que les ha impuesto la Directicas2008/48,y la normativa que la
transpone al ordenamiento juridico de los Estadossmiembras.\Por consiguiente,
ello incide negativamente en la consecugion de uno de, los objetivos de la
Directiva, a saber, garantizar una proteccién efectiva de*los consumidores contra
la concesion irresponsable de contratos de credito,que sobrepasen sus capacidades
financieras y puedan entrafar sutinsolvencia.

A juicio del o6rgano jurisdiccional nacional, la“remision de la presente cuestion
prejudicial es imprescindiblezparavaclarar las dudas expuestas y resulta necesaria
para dictar una resolucion correeta eneste litigio. EIl sentido de la respuesta a esta
cuestion prejudicialserd relevantespara’examinar los efectos del incumplimiento
de la obligacién, de evaluar la selvencia del consumidor y, ademaés, supondré un
punto de referencia tante paraseste litigio como para otros litigios con unos
antecedentes de“hechowdezDerecho idénticos o analogos. Tal respuesta resulta
necesaria, dade que,noe,existen pronunciamientos del Tribunal de Justicia que se
refieran directamente'a la problematica sefialada en la cuestion prejudicial y a la
practica, ‘anteriormente expuesta, de eludir la obligacion de evaluar la solvencia
dehconsumidorpeuya situacion, segun el érgano jurisdiccional nacional, repercute
negativamente, en la consecucion de los objetivos de la Directiva y merma
sertamente la‘efectividad de las disposiciones del Derecho de la Union.

En estasCircunstancias y tomando en consideracion lo anteriormente expuesto, el
érgano jurisdiccional ha decidido conforme a lo establecido en el punto | de la
parte dispositiva de la resolucién.

[omissis] [suspension del procedimiento]

[omissis] [procedimiento nacional]

8 Sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de marzo de 2014 (C-565/12).



