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[utelamnas]
REPUBLIKEN FRANKRIKE
[utelamnas]

DOM MEDDELAD AV COUR DE CASSATION,
BROTTMALSAVDELNINGEN,

DEN 1 AVRIL 2020

VD oOverklagade dom nr 10 fran forundersokningsavdelningen vid
Appellationsdomstolen i Paris, 2:a sektionen, av den 20 december 2018, vilken
under den forundersdkning som genomférdes mot VD for insiderbrott och
penningtviatt ogillade den tilltalades yrkande om att vissa rattegangshandlingar
inte skulle utgéra del av processmaterialet darfor att de var att betrakta som
“ogiltiga”.
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[utelamnas] [Orig. s. 2] [utelamnas] [processuella uppgifter]

Bakgrund och forfarandet
[utel&mnas] [inledande formulering]

Efter ansOkan av den 22 maj 2014 inleddes en forundersokning betréffande
garningar som pastods utgora insider- och héleribrott.

Forundersokningen forlangdes genom en kompletterande ansokanddarom av den
14 november 2014, med misstankar om insiderbrott och om me@hjéalp ‘ach héleri
med avseende pa dessa brott. Efter det att generalsekreteraren foryAutorité des
marchés financiers (AMF) (finansmarknadsmyndigheten) J@mnat ett, signalement,
atfoljt av handlingar hamtade fran en utredning som.genomférts®aw, denna
oberoende forvaltningsmyndighet, som bland annat vinnehdll personuppgifter
rérande anvandningen av telefonlinjer, forlangdes férundersokningen ytterligare
genom tre kompletterande ansokningar av den 29 september och den'22 december
2015, samt darefter av den 23 november 2016, avseende,vardepappren CGG,
Airgas och Air Liquide, samt andrag dartill knutna, finansiella instrument.
Misstankarna géllde samma brott, samt medhjalp, korruption, och penningtvatt.

Dérefter fattades den 22 december 2015 “ettybeslut®em separat prévning av de
garningar som rorde vardepappren CGGyoch, Airgas, och darefter, den 20 april
2017, om endast vardepappren'€GG:

Efter att den 10 mars 2017 ha,atalats, forwatt medelst garningar som avsag dessa
vardepapper ha gjort sigiskyldig till insiderbrott och penningtvatt, ansokte VD den
5 september 2017 om att ataletyskulle laggas ned och lamnade den 19 oktober
2018 in tva inlagor genom vilka han yrkade att vissa rattegangshandlingar inte
skulle utgdra del av processmaterialet darfor att de var att betrakta som “ogiltiga”.
Den forsta grunden

[utelamnas}

[utelamnas |'[Orig. s. 3]

[utelamnas]

[utelamnas]

[uteléamnas]

[utelamnas] [Cour de cassation (Kassationsdomstolen) slar fast att det inte finns
anledning att préva talan pa den grunden att artikel L.465-1 i finans- och
penninglagen (code monétaire et financier) ar forfattningsvidrig.]
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Den andra och den tredje grunden
[utelamnas]

[utel&amnas]

[utelamnas]

[utelamnas] ]. [Orig. s. 4] [uteldmnas]
[uteldmnas]

[utelamnas]

[utelamnas]

[utelamnas]

[utelamnas] [Orig. s. 5] [utelamnas] [Cour de, cassation (Kassationsdomstolen)
underkanner grunderna att det foreligger asidosattande,aviartikel'6.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga “réttigheterna,och>de grundldggande
friheterna och av nationella bestammelser, att motiveringen ar bristféllig, att det
saknas rattslig grund och att handlingan,om denyinledande forundersokningen
saknas i akten.]

Den fjarde grunden

Formulering av grunden

Grunden avsef asidosattande avartiklarna 6.1 och 8 i Europakonventionen,
artiklarna 7, 8,311 och 52,i Eutropeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheternahartikel 15.1 i direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002, artiklarna
L. 621-10", finans- “ech penninglagen (code monétaire et financier), artiklarna
L. 14-1 och R. 10-13 1% lagen om postbefordran och elektronisk kommunikation
(code“des postes, et communications électroniques), artikel 112-4 i strafflagen
(code pénal),“de inledande artiklarna 591 och 593 i samma lag, avsaknad av
motivering och avsaknad av rattslig grund.

Foljande kritik riktas mot den 6verklagade domen for bristfalliga domskal och for
faststallandet av att ingen inlaga eller rattegangshandling skulle uteslutas fran
processmaterialet darfor att den var att betrakta som “ogiltig”:

”1°/ Nar Europeiska unionens domstol har slagit fast att en nationell bestammelse
som éar tillamplig i ett mal strider mot en internationell konvention, &r for det
forsta den nationella domstolen skyldig att vid sin prévning ratta sig efter den dom
i vilken det Kkonstaterats att bestimmelsen dr konventionsvidrig.
Appellationsdomstolen asidosatte ovan namnda bestammelser genom att sla fast
att ’bestdimmelserna i artikel L. 621-10 inte forefaller strida mot artikel 15.1 i
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Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om
behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk
kommunikation’ ndr den borde ha tillimpat faststillandet av att L. 621-10 i
finans- och penninglagen ar konventionsvidrig,

2°/ For det andra maste i vart fall varje dom och varje beslut innehalla skal som
motiverar avgorandet, och en bristfallig motivering &r likstalld med avsaknad av
motivering. Appellationsdomstolen har vid sin provning i sak asidosatt ovan
ndmnda bestdmmelser genom att ogilla VD:s yrkande om_ att vissa
rattegangshandlingar inte skulle utgdra del av processmaterialet darfor att de var
att betrakta som “ogiltiga” med hédnvisning till en dom fran EU-domstolen av den
2 oktober 2008, utan att ange pa vilket satt den rattspraxis som citerats ochanforts
som grund uteslot en tillampning i det aktuella fallet av det,avgorandeyi vilket det
faststélldes av artikel L. 621-10 i finans- och penninglagef ar konventionsyidrig.”

Appellationsdomstolens svar

Invdndningen om att artikel L.621-10 i%.finanss, och “penninglagen och
artikel L. 34-1 i lagen om postbefordran ach elektroniskekommunikation skulle
vara konventionsstridiga med hansyn till kraven 1direktiv2002/58/EG av den
12 juli 2002 och i ljuset av EU-domstolens praxis, har Appellationsdomstolen
bemétt genom att, efter [Orig. s. 6].att forst ha erintat om under vilka forhallanden
som personuppgifterna om bland‘annat D samlades in, sla fast att artikel L. 621-
10 i finans- och penninglagen, enligt vilkenyratten att ta emot anslutningsuppgifter
ar forbehallen behoriga anstallda®viden forvaltningsmyndighet med tystnadsplikt,
inte strider mot artikel 5.1 1"evannamnda,direktiv.

Appellationsdomstolen hargfunnitiatt samma sak géller for artikel L.34-1 i lagen
om posthefordran ochielektronisk,kommunikation, pa grund av de begransningar
som infors gémom R. 10=3 | vaddbetraffar bade vilka uppgifter som operatérerna
ska lagra.eeh underur langitid som dessa uppgifter ska lagras.

Namnda, domstolsharyframhallit att enligt artikel 23.2 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk
far behoriga,myndigheter, i den man det &r tillatet enligt nationell ratt, begara in
befintliga trafikuppgifter som innehas av en teleoperatér om det finns en rimlig
misstanke. om, 6vertradelse och om sadana uppgifter kan vara av betydelse for att
undersoka en Overtradelse av artikel 14 a eller b, betraffande forbudet mot att dgna
sig at eller forsoka agna sig at insiderhandel, eller rekommendera att ndgon annan
person agnar sig at insiderhandel eller forma nagon annan person att agna sig at
insiderhandel, eller av artikel 15 om foérbudet mot marknadsmanipulation.

Appellationsdomstolen har hdrav dragit slutsatsen att ingen ogiltighet kan anses
folja av tillampningen av bestdimmelser som &r utformade i enlighet med en EU-
forordning, det vill sédga en europeisk rattsakt med allmén rackvidd som &r
obligatorisk i samtliga delar och direkt tillamplig pd samtliga rattssubjekt i
medlemsstaternas rattsordningar.
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Klaganden har till stod for sitt yrkande om upphédvande av domen i huvudsak
anfort att insamlingen av uppgifterna med stéd av de ovannamnda
bestammelserna som foreskriver generell och odifferentierad lagring av uppgifter
har skett i strid mot ovanndmnda direktiv 2002/58/EG, sasom detta har tolkats av
EU-domstolen, och att bestdmmelserna i artikel L. 621-10 i finans- och
penninglagen i dess lydelse enligt lagen av den 26 juli 2013, inte innehaller ndgon
begrénsning av AMF-utredarnas behoérighet att begdra in lagrade uppgifter.

Generaladvokaten har pa denna punkt slutit sig till att tva fragor behover stallas
till EU-domstolen: Den forsta ror fragan huruvida villkoren for privata operatorers
lagring av personuppgifter rérande anslutning &r forenliga med “internationella
konventioner. Den andra handlar om villkoren for AMF:s_tillgang till, dessa
uppgifter enligt ovannamnda artikel L. 621-10 i den lydelse,som'da vag.tillamplig,
med beaktande av bestdimmelserna i forordning (EU) nr §96/2014,avden,16 april
[Orig. s. 7] 2014 om marknadsmissbruk och de skyldigheter. som darav foljer for
medlemsstaterna, det vill sdga den forordning som upphawvde ‘Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/6/EG av den 28 januari,2003, om insidethandel och
otillborlig marknadspaverkan.

Klaganden har i sin replik anfort att\\detysaknas, skél att hanskjuta nagon
tolkningsfraga till EU-domstolen, eftérssom denna redan klart har redogjort for
innebdrden av direktiv 2002/58/EGrav.deny12 juli 2002

For att prova talan pa den aktuella grunden behover en atskillnad goras mellan
villkoren for fa tillgang till anslutningsuppgifterna och villkoren for lagringen av
namnda uppgifter.

Tillgangenttill anslutningsuppgifter

| domen i malet Tele"2 Sverige av den 21 december 2016 (férenade malen
C-203/150ch "€- 698/15)slog EU-domstolen fast att artikel 15.1 i direktiv
2002/58 jamférd med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i Europeiska unionens stadga
om _dengrundliggandewittigheterna ska tolkas pé sa satt att ”den utgor hinder for
en nationell lagstiftning som reglerar skydd och sékerhet for trafikuppgifter och
lokalisexingsuppgifter ... och som inte — inom ramen for brottsbek&mpning —
begrénsarydenna, tillgang till enbart atgarder som syftar till att bekampa grov
brottslighet, inte foreskriver att tillgangen ska vara underkastad forhandskontroll
av en domstol eller en oberoende forvaltningsmyndighet och inte kréver att
uppgifterna ska lagras inom unionen” (punkt 125).

Conseil constitutionnel (Forfattningsradet) slog a sin sida, genom beslut av den
21 juli 2017, fast att forsta stycket i artikel L. 621-10 i finans- och penninglagen
strider mot konstitutionen, eftersom det forfarande som vid tiden for
omstandigheterna i malet gallde for AMF:s tillgang till uppgifter, inte var forenligt
med rétten till respekt for privatlivet enligt skyddsbestammelsen i artikel 2 i den
franska deklarationen om manskliga och medborgerliga rattigheter.
Forfattningsradet ansag dock att det skulle fa orimliga konsekvenser om de
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kritiserade bestammelserna upphavdes med omedelbar verkan, och beslutade
darfor att skjuta upp upphévandet till den 31 december 2018. Genom lag nr 2018-
898 av den 23 oktober 2018 inforde lagstiftaren till foljd av detta beslut om
oforenlighet med forfattningen artikel L. 621-10-2. Enligt denna nya artikel
kravdes  ett  forhandsgodkénnande  fran  en  separat  oberoende
forvaltningsmyndighet kallad “kontrollmyndighet for ansdkningar om tillgang”
innan utredarna vid AMF kunde skaffa sig tillgang till anslutningsuppgifterna.

Med hansyn till att verkningarna av Forfattningsradets beslut skjutits upp finner
domstolen att det faktum att de lagbestammelser som var tillampliga‘vid tiden for
omstandigheterna i malet strider mot konstitutionen, inte kan leda tillhogiltighet.
Daremot anser domstolen att dven om AMF utgér en “oberoende offentlig
myndighet” enligt artikel L. 621-1 i [Orig. s. 8] finans- och penninglagen, saval i
den lydelse som var tillamplig vid tiden for de omtvistade’handlingarna,som i dess
aktuella lydelse, sa var den befogenhet som dess utrédaresgays, foratt hamta in
anslutningsuppgifter utan nagon forhandskontroll av“en, domstol eller separat
myndighet, inte forenlig med de krav som anges i astiklarna,7,48 och 11 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, sasom dessa har
tolkats av EU-domstolen.

Den enda fraga som aktualiseras géllefmojligheten att skjuta upp verkningarna av
det faktum att artikel L. 621-10 i fimans- oech penninglagen var konventionsvidrig.

Lagringen‘av anslutningsuppgifter

| domen i malet Teles2 Swverige ‘av ‘den 21 december 2016 (férenade malen
C-203/15 och C-698/15) slog®EU-domstolen fast att ”[a]rtikel 15.1 i direktiv
2002/58, jamford med artiklarna 7,8, 41 och 52.1 i stadgan, ska tolkas pa sa satt
att den utgor hinder §or en nationell lagstiftning som i brottsbek&mpande syfte
foreskriver en generell oeh odifferentierad lagring av samtliga trafikuppgifter och
lokaliseringsuppgiftér avseende samtliga abonnenter och registrerade anvandare
och samtliga elektraniska kommunikationsmedel” (punkt 112).

| detiaktuella fallet ar det AMF som skaffat sig tillgang till de lagrade uppgifterna.
AMF misstankte att vissa operatorer hade gjort sig skyldiga till insiderbrott och
marknadsmissbruk, potentiellt med flera allvarliga brottsrubriceringar, och for att
kunpa bedriva sin utredning effektivt behdvde myndigheten kunna gora korsvisa
jamfarelser'med olika uppgifter som lagrats under loppet av en viss period, vilka
mojliggjorde en uppdatering av insiderinformation mellan flera olika
samarbetande aktorer, som visade att det forekom otillatna metoder.

De utredningar som genomfordes av AMF svarar mot de skyldigheter som
medlemsstaterna har alagts genom Europaparlamentets och radets direktiv
2003/6/EG av den 28 januari 2003 om insiderhandel och otillbérlig
marknadspaverkan (marknadsmissbruk) och som innebér att medlemsstaterna ska
utse en enda administrativ myndighet med befogenhet att bland annat, sdsom
anges i artikel 12.2 d, "infordra befintliga uppgifter om tele- och datatrafik”.
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Forordning (EU) nr596/2014 av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk
(marknadsmissbruksforordning), vilken ersatte det ovanndmnda direktivet med
borjan den 3 juli 2016, har till syfte, enligt artikel 1, att faststélla “ett gemensamt
regelverk om insiderhandel, olagligt réjande av insiderinformation och
marknadsmanipulation (marknadsmissbruk) samt atgarder for att férhindra
marknadsmissbruk for att sékerstédlla de finansiella marknadernas integritet i
unionen och forbattra investerares skydd pa och fortroende for de marknaderna”.

Det anges i artikel 23.2 g och h att den behériga myndigheten har rétt att begéra in
inspelningar av telefonsamtal, elektronisk kommunikation och datatrafik som
innehas av ett vardepappersforetag, kreditinstitut eller finansiellt institut:

Den har ocksa ratt att, i den man det ar tillatet enligt nationell ratt, begara in
befintliga trafikuppgifter som innehas av en teleoperatér’om det,finns ‘en rimlig
misstanke om Gvertradelse och om sadana uppgifter kan vara av. betydelse for att
undersoka en Overtrédelse av artikel 14 a eller b om“insiderhandel oeh olagligt
r0jande av insiderinformation, eller artikel 15 omdmarknadsmanipulation.

| denna réattsakt framhalls dven (skal 65) att dessa anslutningsuppgifter utgor ett
avgorande bevis, och ibland det enda beviset, narydetigaller att upptacka och
styrka forekomsten av insiderhandel oeh otillborligt marknadsmissbruk, da de gor
det mojligt att faststélla identitetengpa. denyperson sem ansvarar for spridningen av
falsk eller vilseledande information ellerfaststélia,att personer varit i kontakt med
varandra vid en viss tidpunkt ochuatt det finns,en Koppling mellan tva eller fler
personer.

Det framhalls i forordningen “att utGvandet av dessa befogenheter kan utgora
intrang i rattend till “respekt “for/ privatliv och familjeliv, bostad och
kommunikationer, och, medlemsstaterna alaggs att inféra adekvata och effektiva
garantier mot.alla formenav missbruk, och begrdnsa ndmnda befogenheter till att
endast avsende fall da de arnoddvandiga for en korrekt utredning av allvarliga fall
dar medlemsstaterna saknar likvardiga medel for att na samma resultat, varav det
foljer att, vissa formeryav marknadsmissbruk som omfattas av denna rattsakt ska
betraktas som allvarliga brott (skél 66).

Denvinsiderinformation som kunde uppfylla det objektiva rekvisitet for de otillatna
marknadsmetederna var i det aktuella fallet muntlig och hemlig.

Fraganyuppkommer saledes hur artikel 15.1 i direktiv 2002/58, sedd i ljuset av
artiklarna 7, 8 och 11 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, ska forenas med kraven i direktiv 2003/6 och i férordning nr
596/2014. [Orig. s. 10]

Foreliggande rattspraxis tycks inte innehalla de fortydliganden som behdvs for att
besvara namna fraga i denna situation som saval juridiskt som faktiskt skiljer sig
fran tidigare situationer. Det innebar att det inte ar majligt att saga att det inte
foreligger nagot rimligt tvivel om vad som ar den korrekta tillampningen av
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unionsratten. En begéaran om forhandsavgorande ska saledes framstallas till EU-
domstolen.

Om EU-domstolens svar foranleder Cour de cassation att gora beddmningen att
den franska lagstiftningen om lagring av anslutningsuppgifter strider mot EU-
ratten, ar det lampligt att stalla fragan huruvida verkningarna av denna lagstiftning
kan uppratthallas provisoriskt, i syfte att undvika rattsosékerhet och att mojliggora
att de dessforinnan insamlade och lagrade uppgifterna anvands for ett av de
andamal som efterstravas genom denna lagstiftning.

Séledes ska de tolkningsfragor som namns i slutet hanskjutas till EQ-demstolen.
AV DESSA SKAL
[utelamnas] [talan ogillas savitt avser den andra och tredje,grunden]

[utelamnas] [det finns inte langre anledning att prova talansavitt avser den forsta
grunden]

BEGAR Cour de cassation ett forhandsavgorande frdn “Europeiska unionens
domstol avseende féljande fragor:

1) Forhaller det sig inte sa, att artikél"d2.2'a och d i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/6/EG av den 28 januari®20038 omyinsiderhandel och otillborlig
marknadspaverkan, liksom antikel 23.2 g oeh My Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk, vilken
ersatte den forstnamnda “artikeln fran ochemed den 3 juli 2016, jamférd med
skal 65 i namnda férordning, ska tolkas sa att de — med beaktande av att de
uppgifter som utvaxlas ar hemliga och att den breda allmanheten kan komma att
stallas till svars — medfor en mojlighet for den nationella lagstiftaren att alagga
teleoperatorerna, en_ skyldighet®att genomfora en tillfallig men generaliserad
lagring av anslutningsuppgifter, for att den forvaltningsmyndighet som namns i
artikel 11 indirektivet,ochd, artikel 22 i férordningen, ska ha mojlighet att, nar det
foreligger, skal att misstanka att vissa personer ar inblandade i insiderhandel eller
otillbdrlig marknadspaverkan, fran operatéren begéara in befintliga trafikuppgifter
omudet finns enyrimlig misstanke om att dessa uppgifter i den man de ror den fraga
som utreds kan vara relevanta for att styrka lagovertradelsen, bland annat genom
[Origs. Ta]att spara de kontakter som knutits av de berdrda personerna innan
misstankarna uppstod?

2) Om EU-domstolens svar foranleder Cour de cassation att géra bedémningen att
den franska lagstiftningen om lagring av anslutningsuppgifter strider mot EU-
ratten, kan verkningarna av denna lagstiftning da uppratthallas tillfalligt, i syfte att
undvika rattsosakerhet och att se till att de dessforinnan insamlade och lagrade
uppgifterna kan anvandas for ett av de andamal som efterstravas genom denna
lagstiftning?
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3) Far en nationell domstol tillfalligt uppratthalla verkningarna av en lagstiftning
som ger de anstallda vid en oberoende forvaltningsmyndighet med uppdraget att
utreda misstankar om marknadsmissbruk ratt att, utan nagon férhandskontroll av

en domstol eller en oberoende forvaltningsmyndighet, begdra in
anslutningsuppgifter?

[utelamnas] [malet forklaras vilande savitt avser den fjarde grunden]

[uteldmnas]
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