RO

Traducere C-624/19 -1

Cauza C-624/19
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
22 august 2019
Instanta de trimitere:
Watford Employment Tribunal (Regatul Unit)

Data deciziei de trimitere:

21 august 2019
Reclamanti:
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Parata
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[omissis]
EMPLOYMENT TRIBUNALS

Reclamanti Parata
K shaltii Tesco Stores Limited

in fata WatfordiEmployment Tribunal
ORDONANTA

1.  Employment Tribunal (Tribunalul pentru Litigii de Munca) transmite o
cerere de¢ decizie preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene in forma
anexata la prezenta ordonanta si adresand urmatoarele intrebari:

1.1. Articolul 157 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE) este direct aplicabil in cazul cererilor intemeiate pe faptul ca
reclamantii desfasoara o munca de valoare egald comparativ cu
lucratorii de referinta; si
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1.2. 1In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, criteriul sursei unice
utilizat in cadrul comparatiei in temeiul articolului 157 constituie un
aspect diferit de aspectul privind valoarea egald si, in cazul unui
raspuns afirmativ, criteriul respectiv are efect direct?

2. Data fiind cererea de decizie preliminara, se suspendd judecata asupra
aspectului legat de caracterul comparabil in ceea ce priveste cererile privind
egalitatea de remunerare pentru o munca de aceeasi valoare. [OR. 1] [omissis]

iN FATA WATFORD EMPLOYMENT TRIBUNAL

[omissis]
INTRE
K SI ALTII
RECLAMANTI
—SI—
TESCO STORES BIMITED
PARATA

CERERE DE DECIZIE\PRELIMINARA ADRESATA CURTII DE
JUSTITIE A UNIUNTLEURORENE— ANONIMIZATA

[OR. 2]
[omissis] [omissis: informatii privind instanta de trimitere]

[omissis] [omissis: infermatii privind reprezentantii partilor] [OR. 3 si 4]

INTREBARILE PRELIMINARE

Articoluly]57 'din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) este
direct aplicabil“in cazul cererilor in temeiul faptului ca reclamantii desfasoara o
munca de valoare egald comparativ cu lucratorii de referinta?

Tn cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, criteriul sursei unice utilizat in
cadrul comparatiei in temeiul articolului 157 constituie un aspect diferit de
aspectul privind valoarea egald si, in cazul unui raspuns afirmativ, criteriul
respectiv are efect direct?
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CONTEXT

Toti reclamantii din prezenta procedura, care la data prezentei ordonante se ridica
la un numar de aproximativ 6 000 de persoane, au formulat cereri prin care au
reclamant faptul ca nu au beneficiat de o remuneratie egald pentru muncd egala,
contrar dreptului intern al Regatului Unit, respectiv Equality Act 2010 [Legea
privind egalitatea din 2010] si, de asemenea, contrar articolului 157 TFUE. [OR.
5]

O parte dintre reclamanti sunt reprezentati de Leigh Day, o firma de, avocatura
[omissis] din Londra [omissis] (denumiti In continuare ,,reclamafitii reprezentati
de Leigh Day”), iar o alta parte de Harcus Sinclair UK Limitedsfemissis], Lendra
[omissis] (denumiti in continuare ,,reclamantii reprezentati de;Harcus?).

Parata este reprezentata de Herbert Smith FreehillsSLER, [omissis]™londra
[omissis].

Cererile au inceput sa fie adresate Employment Tribunal'in februarie 2018, insa
continua sa fie adresate si astdzi astfel de cegéri.

Parata este un comerciant cu amanuntul din Regatul Unit, care vinde, printre
altele, articole de bacanie, imbracaminte siymarfuri generale, atat online, cat si prin
intermediul a aproximativ 3 200de magazine de vanzare cu amanuntul, care sunt
situate Tn Regatul Unit. Dimensiunea,magazinelor de vanzare cu amanuntul ale
paratei variazd de la apréXimatiy 4 000 ft2 (aproximativ 371 m?) in cazul
magazinelor mai micigla 185%00, ft2 “(@proximativ 17 233 m?) in cazul
magazinelor mai mari@lNumarul de,angajati per magazin variaza de la aproximativ
20 de angajati in magazinele¥mai miei la aproximativ 700 de angajati in cele mai
maril.

Totalul forteinde munc#,din.magazine este de aproximativ 250 000 de persoane,
majoritatea acestora fiindyplatite cu o sumi fixa pe ori. In magazine exista
aproximativ 30 de“locurinde munca diferite, desi acestea pot varia atat in ceea ce
priveste ‘aumarul, cdtsi tipul, in functie, printre altele, de dimensiunea
magazinului‘respectiv.

Parata are,\de asemenea, o divizie de distributie. In prezent, parata se bazeaza pe o
retca, de'distributie care cuprinde 24 de centre de distributie (denumite in
continuare ,,CD”) in Anglia, Scotia si Tara Galilor, dintre care doud (Washington
si Newton Abbott) sunt operate de un tert. [OR. 6]

CD cuprind trei formate diferite — (i) produse alimentare refrigerate si congelate
(i) [produse] care pot fi conservate la temperatura ambianta si (iii) articole de
imbracaminte/produse nealimentare; in cadrul CD sunt angajati aproximativ
11 000 de lucratori platiti cu o suma fixa pe ora. Existd numeroase locuri de
munca diferite in cadrul CD, desi pot exista si variatii ale acestor locuri de munca
in cadrul fiecarui CD.
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Reclamantii sunt angajati platiti cu o suma fixa pe ora sau fosti angajati ai paratei
care lucreaza sau care au lucrat intr-unul sau mai multe dintre diferitele
magazinele ale paréatei.

Cererile 1naintate de reclamantii reprezentati de Leigh Day si de reclamantii
reprezentati de Harcus sunt aceleasi in ceea ce priveste elementele lor materiale.

Exista cereri introduse de catre persoane de sex feminin (reclamante) si de catre
persoane de sex masculin (reclamanti).

In cazul persoanelor de sex feminin care au calitatea de reclamant $n cauza,
acestea au dreptul de a compara munca lor cu cea a lucratorilorde,referinta‘de sex
masculin angajati de parata (sau de societatile asociate parater) intr-unul saw, in
mai multe centre de distributie (denumit 1n continuares, ..aspectul
comparabilitatii”). Cu alte cuvinte, acesti lucratori de tefetinta sunt, angajati Tn
locuri diferite de cel in care lucreaza reclamantii, iar'seclamantii fac asasnumitele
»~comparatii intre unitdti”. Una dintre problemelesprincipale este daca acest lucru
este permis in astfel de cauze.

In ceea ce priveste aspectul comparabilititii, toti reclamantii considera ca dreptul
intern si/sau dreptul Uniunii permit efectuareade comparatit.

Reclamantii sustin cd sunt indreptatiti sd Se compare cu lucrdtorii de referinta
angajati in centrele de distributie,in seopul sustinerii unei cereri privind egalitatea
de remunerare pentru o muncade aceeasiyaloare, deoarece:

16.1. Tn temeiul articolului, 79 alineatul(4) din Legea din 2010 privind egalitatea,
conditiile comuneide “dngajare, se aplicd in magazinele la care lucreaza
reclamantii Stin centrele de distributie la care lucreaza lucratorii de referinta,
fie in general, fievintre reclamanti si oricare dintre lucratorii de referinta; si

[OR..7]

16.2. In temeiul atticolului 157 TFUE (si a versiunilor anterioare ale acestuia),
exi8ta o, sursd unied (si anume, parata) care determind conditiile de angajare
ale reclamantilor si ale lucratorilor de referinta.

Parata‘contesta ¢a reclamantii se pot compara cu lucratorii de referinta angajate la
centrele de distributie, intrucat:

17.1. Tn'temeiul articolului 79 alineatul (4) din Legea privind egalitatea din 2010,
nu exista conditii comune de angajare; si

17.2. In legaturi cu articolul 157 TFUE:

17.2.1. Reclamantii nu se pot prevala de articolul 157, deoarece nu este
direct aplicabil Tn cererile privind egalitatea de remunerare pentru o
muncd de aceeasi valoare; si
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17.2.2. In orice caz, nu existd nicio sursi unica de stabilire a conditiilor de
angajare in magazine si in centrele de distributie, Intrucat cele doud
divizii ale paratei (divizia de magazine si divizia de centre de
distributie) isi desfisoard activitatea in mod independent. In special,
dincolo de stabilirea bugetului general de salarii, parata nu are niciun
control asupra stabilirii salariilor in centrele sale de distributie si nici
nu monitorizeaza aceasta operatiune.

Reclamantele din cele doua grupe cu reprezentanti diferiti sustin cd munca lor este
de aceeasi valoare cu cea a lucratorilor de referintd in cauzad (denumitd in
continuare ,,aspectul valorii egale”), desi reclamantele reprezentatende Leigh Day
incearca sa 1si rezerve pozitia cu privire la aspectul dacd munca lona fost evaluata
ca fiind echivalenta cu cea a persoanelor cu care se comparain cadrul unui sistem
de evaluare a locului de munca sau reprezintd munca similara.

Reclamantii prezinta cereri conditionate de admitefea cerefilor formulate de
reclamante in prezenta procedurd. Reclamantii Sustin ¢d munga lorfeste munca
similard, evaluatda ca fiind echivalentd sau de “aceeasi, valeare cu munca
reclamantelor. [OR. 8]

Cererile lor pot, de asemenea, chiar daca nu,in.mod necesar, sd se bazeze pe
comparatii intre unitati. De exemplu, un‘reclamant,cate se ocupd de umplerea
rafturilor poate invoca admitefea’cererii umnei teclamante care se ocupa de
umplerea rafturilor in acelasi magazin‘in care luereaza si el. Aceasta ar fi o cerere
privind munca similara. Cu toate ¢a estéymai putin probabil, el ar putea invoca
admiterea cererii unei Teclamantcweare desfasoarda o alta activitate intr-un alt
magazin. Aceasta ar fi.0,comparatieintre unitati de valoare egala.

Pana in prezent, Employment Fribanal a emis ordonante pentru administrarea
acestor cereri, in‘speeialypentru, a stabili daca munca desfasuratd de reclamante
este de aceeasi, valoare ‘eu munca desfasurata de persoanele cu care se compara
acestea.

Tn acest scep,wa fi necesara identificarea muncii care urmeaza sa fie evaluata, vor
trebuiysa fichidentificate cerintele postului prin elaborarea unei fise a postului
detailatay Tribunalul va numi unul sau mai multi experti independenti pentru a
concepeyuntsistem de evaluare a locului de munca pentru evaluarea rolurilor, se
vor eyalua rolurile, iar Tribunalul, in urma unei sedinte, va stabili dacd munca
desfasurata de reclamanti are aceeasi valoare. [omissis: trimitere la Regulamentul
de procedura al Tribunalului] [omissis].

A fost suspendatd solutionarea cererilor reclamantilor. Problema comparabilitatii
nu a fost Inca solutionata.

La data deciziei de trimitere, exista un risc real ca Regatul Unit sa iasa din Uniune
la 31 octombrie 2019 si ca, de la aceasta data, instantele judecatoresti din Regatul
Unit sa 1si piarda dreptul de a adresa intrebari preliminare Curtii in temeiul
articolului 267 TFUE. [OR. 9]
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CADRUL JURIDIC

Legislatia nationala
Legislatia nationald relevanta este Legea privind egalitatea din 2010.

Articolul 66, care se referd la discriminarea pe criterii de gen in ceea ce priveste
conditiile contractuale, prevede urmatoarele:

(1) In cazul in care conditiile privind activitatea desfisuratd de A nu
includ (prin orice mijloace) o clauza privind egalitatea, de tratament,
acestea trebuie sd fie considerate drept incluzand o astfel de.clauza.

(2) O clauza privind egalitatea de gen este o dispozifie'care are urmatorul
efect:

(a) in cazul in care o conditie stabilita pentru Aeste ‘mainputinnfavorabila
pentru A decat o conditie corespunzatoare stabilitapentru B eare este mai
favorabila B, conditia stabilita pentru A este modificata.astfel incat sa nu fie
mai putin favorabila;

(b) in cazul in care pentru A nu este stabilitdo conditie care sa corespunda
unei conditii stabilite pentrul B si de“eare B benéficiaza, conditiile stabilite
pentru A sunt modificate astfel'tucdt sa includa o astfel de conditie.

(3) Alineatul (2) litera (@) sezaplied in cazul unei conditii stabilite pentru
A referitoare la calitatea de,membru sau drepturile in cadrul unui sistem de
pensii ocupationale nwm@i in‘wmasura in care o normd privind egalitatea de
gen ar produce efecteyin raport cu respectiva conditie.

(4) Tn cazul munGii,efectuate potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (b),
o trimitere in alineatul (2) de mai sus la o conditie include o trimitere la
conditiile (daca este cazul) care nu au fost stabilite in functie de evaluarea

muncii, (precumysi la cele care au fost stabilite in functie de o astfel de
evaluare), [OR 10]

=99

sMunea egala” este definita la articolul 65 dupa cum urmeaza:

(1) "\ In sensul prezentului capitol, munca desfisurati de A este egali cu
ced desfasurata de B, daca este —

(@) similara muncii desfasurate de B
(b) evaluata ca fiind echivalenta cu cea desfasurata de B sau
(c) de aceeasi valoare cu munca desfasurata de B.

(2) Munca desfasurata de A este similara muncii desfasurate de B in cazul
n care:
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(@) munca desfasurata de A si munca desfasuratd de B sunt identice sau,
in linii mari, similare §i

(b) astfel de diferente intre munca pe care o desfasoara nu au o
importanta practica in raport cu conditiile de munca ale acestora.

(3) Prin urmare, in ceea ce priveste o comparatie intre munca unei
persoane cu munca unei alte persoane in sensul alineatului (2), este necesar
sa se ia in considerare ()  frecventa cu care apar in practica diferentele
intre munca pe care acestea o desfasoard si

(b) natura si amploarea diferentelor.

(4) Munca desfasurata de A este evaluata ca fiind echivalentda cuvmunca
desfasurata de B in cazul in care un studiu de evaltare.a muncii,;

(a) confera muncii desfasurate de A o valoare, egala cu,_cea a muncii
desfasurate de B din punctul de vedere al cexinteloxr impuse unui lucrator
Sau

(b) ar conferi muncii desfasuraté denA ogvaloare egala cu cea a muncii
desfasurate de B din acest punct dexvedere imcazul in care evaluarea nu ar
fi efectuata pe baza unui sistem specifie,gentilui.

(5) Un sistem este specifie, genului in cazul in care, in sensul uneia sau
mai multora dintredcerintele impusesunui lucrator, acesta stabileste valori
pentru barbati diferite de cele pe.care le stabileste pentru femei.

(6) Muncadesfasuratade A este de aceeasi valoare cu munca desfasurata
de B Tn cazul Tn eare:

(a) nu este nici similara muncii desfasurate de B si nici nu este evaluata
ca fiind echivalentd ctmunca desfasurata de B, insa

(b) “eurtoate acestea, este egala cu munca desfasurata de B din punctul de
vedere “al “eerintelor impuse A prin referire la factori precum efortul,
ecompetentele si luarea deciziilor. [OR. 11]

28. Dispezitiile interne cu privire la comparabilitate sunt cuprinse in articolul 79, care
prevedeirmatoarele:

(1) Prezentul articol se aplica in sensul prezentului capitol.

(2) 1Tn cazul In care A este angajat, B este un lucrdtor de referinti dacd se
aplica alineatul (3) sau alineatul (4).

(3) Prezentul alineat se aplica in cazul in care:
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(a) B este angajat de angajatorul lui A sau de un asociat al angajatorului
lui A si

(b) A4 si B lucreaza in cadrul aceleasi unitati.
(4)  Prezentul alineat se aplica in cazul in care:

(a) B este angajat de angajatorul lui A sau de un asociat al angajatorului
lui A,

(b) B lucreaza in cadrul unei alte unitati decat cea in care lucreaza A si

(c) se aplica conditii comune in cadrul unitatilor {file . general), fie
comune lui A si lui B).

(5) Daca A detine o functie publica sau privata\B este un lucrator de
referinta in cazul in care —

(@) B detine o functie publica sau privata si

(b) persoana responsabila pentrumplatadsalariuluiddatorat A este, de
asemenea, responsabila pentru plata salaxivlui datorat B.

(6) Daca A este membru relevant al, personalului House of Commons
[Camerei Comunelor], B este un'lucrator dedreferinta in cazul in care:

(a) B este angajat de persoana,care‘este angajatorul lui A in conformitate
cu articolul 195alineatul, (6),dinsEmployment Rights Act 1996 [Legea din
1996 privind drepturile lucratorilor| sau

(b) in cazul imcare alineatul (7) al acestui articol se aplica in cazul lui A,
B este angajatydevpersoana care este angajatorul lui A Tn conformitate cu
acest alineat.

(7)NDaca A _este membru relevant al personalului House of Lords
[Camereikorzilor], B este un lucrator de referinta in cazul in care si B este,
devasemenea, un membru relevant al personalului Camerei Lorzilor.

(8) "\ Articolul 42 nu se aplica prezentului capitol; prin urmare, numai in
sensul prezentului capitol, detinerea functiei de conetabil este asimilata
detinerii unei functii private.

(9) Tn sensul prezentului articol, angajatorii sunt asociati in cazul in care:

(@) wunul dintre angajatori este o intreprindere asupra careia celalalt
angajator detine controlul (in mod direct sau indirect),

sau
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(b)  ambii sunt intreprinderi asupra carora un tert detine controlul (in mod
direct sau indirect). [OR. 12]

Jurisprudenta nationala privind articolul 79

Interpretarea articolului 79 din Legea privind egalitatea din 2010 a fost examinata
recent de Court of Appeal [Curtea de Apel] Tn cauza Asda Stores Ltd/Brierley
[http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/44.html] [omissis].  [Lord
Justice Underhill] Jomissis] a explicat (la punctele 63-80) modul de aplicare a
articolului 79 alineatul (4). Asda Stores Ltd a formulat recurs in fata Supreme
Court [Curtea Suprema] impotriva hotararii pronuntate de Court ofy, Appeal
[Curtea de Apel]. S-a admis introducerea recursului, dar nu a foststabilit Tnga un
termen pentru cererea de recurs.

In timp ce reclamantii sustin ca li se aplica articolul 79, alineatul (4) din,Legea
privind egalitatea din 2010, parata contesta acest luGru. Prin urmare, reclamantii
invoca, in plus, articolul 157 TFUE.

Articolul 157 si deciziile [Curtii de Justitie]

Dispozitia relevanta a dreptului Uniunit este, articolul 157°TFUE, care prevede
urmatoarele:

1. Fiecare stat membru asigura aplicarea principiului egalitatii de
remunerare intre lucr@torii de sex, masculin si cei de sex feminin, pentru
aceeasi muncad saugpentrmomuncad deyaceeasi valoare.

2. In sensul prezentulti articol, prin remuneratie se intelege salariul sau
suma obisnuite deybazassau minime, precum si toate celelalte drepturi
platite, direct saw, indirect, i numerar sau in naturd, de cdtre angajator
lucratowului pentru munca prestata de acesta.

Egalitatea deyremunerare, fara discriminare pe motiv de sex, presupune ca:

(a) “wemuneratia acordata pentru aceeasi muncd platita la norma sa fie
Stabilitape baza aceleiagi unitati de masura,

(b)\ remuneratia acordata pentru aceeasi muncd platita cu ora sa fie
aceeasi pentru locuri de munca echivalente. [OR. 13]

3. Parlamentul European si Consiliul hotarand in conformitate cu
procedura legislativa ordinara si dupa consultarea Comitetului Economic §i
Social, adopta mdsuri necesare pentru a asigura punerea in aplicare a
principiului egalitatii sanselor si al egalitatii de tratament intre barbati si
femei in ceea ce priveste munca si locul de munca, inclusiv a principiului
egalitatii de remunerare pentru aceeasi muncda sau pentru o muncd
echivalenta.
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4.  Pentru a asigura in mod concret o deplina egalitate intre barbati si
femei in viata profesionala, principiul egalitatii de tratament nu impiedica
un stat membru sa mentina sau sa adopte masuri care sa prevada avantaje
specifice menite sa faciliteze exercitarea unei activitati profesionale de catre
sexul mai slab reprezentat, sa previna sau sa compenseze dezavantaje in
cariera profesionald.

32. In Hotiararea Lawrence si altii (cauza C-320/00) [EU:C:2002:498], Curtea a
statuat cd, Tn analizarea aspectului daca un reclamant are dreptul sa se compare cu
un lucrator de referinta, ar trebui sa se pund accentul pe existenta uneisurse unice
de stabilire a conditiilor de munca, astfel incat sa existe un organism responsabil
de inegalitate, care sa restabileasca egalitatea de tratament: afsetwedea punctele
15-18. Curtea a urmat aceeasi abordare in Hotdrarea Allonby (cauza C-256/01)
[EU:C:2004:18, punctele 45 si 46. [OR. 14]

33.

Jurisprudenta nationala privind efectul direct al articolului 157

La punctele 114-116 din Hotdrarea Asda Stores Limited/Brierley, [Lord Justice
Underhill] a declarat:

10

,»(B) Efectul direct

114. Este, desigur, cert faptul.ca articolul 157 TEUE si dispozitiile care 1-au
precedat, articolul 119 [Tratatul CEE]“si articolul 141 [Tratatul CE] le
recunosc lucratorilor dreptulla o rémuneratie egala in mod direct Tn cazul n
care persoanele laare seyraporteaza‘in mod comparativ desfasoara aceeasi
munca sau o nunca, similagd oriho muncd care a fost evaluata ca fiind
echivalenta. Acestlucru a fost,clar dupa pronuntarea Hotararii Defrenne
(cauza 43/75,EU:C;1976:56).4Cu toate acestea, autoritdtile nu stabilesc cu
titlu definitiv ‘daed _‘acelasi “lucru este valabil in cazul in care munca
reclamantei este diferita, de' cea persoanei cu care se compard si nu a fost
evaluata cafiind‘echivalenta, dar cu privire la care ea sustine ca are aceeasi
valoare. Existé,o indoiald cu privire la efectul distinctiei formulate la punctul
18 din “Hotararea Defrenne intre ,,discriminarea care poate fi identificata
numai ¢u ajutorul unor criterii bazate pe munca egald si remunerarea egala,
mentionate la [articolul 119]”, cu privire la care dispozifia mentionata are
efect diréct, si ,,discriminarea care poate fi identificatd doar prin referire la
dispozitii de punere in aplicare mai explicite adoptate la nivelul Uniunii sau
lavarvel national” cu privire la care nu are efect direct: unele autoritati, atat
nationale, cat si ale Uniunii, par sa considere ca cererile privind egalitatea de
remunerare pentru o munca de aceeasi valoare se incadreazd in cea de a
doua categorie. [omissis]. [omissis: trimitere la jurisprudenta nationald
privind alte cauze]

115. Nu este necesar sd ne pronuntam asupra acestui aspect in vederea
solutionarii cauzei si, in general, preferam sa nu facem acest lucru. In cazul
in care aspectul mentionat ar fi intr-adevar determinant pentru stabilirea
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adevarului, opinia noastrd provizorie este ca ar trebui sesizata Curtea cu
privire la acesta: nu suntem obligati sa sesizam Curtea, deoarece nu suntem
instanta de ultim grad de jurisdictie, dar suntem de acord [omissis] ca nu se
poate afirma cu certitudine cd@ acest aspect constituie ,,acte clair” si pur si
simplu am cauza o intarziere in solutionarea cauzei dacd am lasa Supreme
Court [Curtii Supreme] sarcina de a sesiza Curtea. Insi nu ar fi corect sa
formulam o astfel de cerere de decizie preliminara daca respectivul aspect
nu ar fi determinant; si nu ne-ar fi util sd ne lansdm intr-o analiza
suplimentara in vederea stabilirii acestui aspect in aceasta etapa, avand n
vedere faptul ca acest obiectiv va fi atins cu certitudine numai prin
intermediul unei trimiteri preliminare. [OR. 15]

116. Nu consideram ca refuzul nostru de a aborda acest aspect specificiva
crea probleme de ordin practic pentru instante. Dest este posibil, sa ‘apara
cazuri In care acest aspect va fi esential — in esentd, in cazul a care
cerintele prevazute la articolul 79 punctul (4) litera (c)y.chiar interpretate in
modul Tn care le-am interpretat noi, nu sunt‘indeplinite cw,privite la situatia
de fapt din spetd — rdmane de vazut dded astfel de cazurijapar in practica,
[omissis]. [omissis: trimitere la jurisprudenta nationala privind alte cauze]”.

Tn cadrul Employment Appeal Tribunal (EAT),[Tribunalul de Apel pentru Litigii
de Munci] [judecatorul] a concluzionat Tn hotaratea ‘Asda Stores Limited/Brierley
[omissis] (la punctul 36) ca ,,mal exact, articolul 157 TFUE este in mod direct
aplicabil in prezenta cauza, iar teclamantii 1l pot invoca.” Cu toate acestea, a
recunoscut ca ,,analiza nuseste.perfeeta”, ea respectivul aspect nu reprezinta ,,acte
clair” si ca ,,am fi fost dispusi sa'sesizam Curtea cu privire la acest aspect in cazul

in care partile ne-ar fi solicitat@cestlucru.”
Prin urmare, situatia actuala este urmatoarea:

35.1. EAla. declaratica articolul 157 TFUE este in mod direct aplicabil in cauzele
privind egalitatea‘'de remunerare pentru o munca de aceeasi valoare. Aceasta
concluzie estevgbligatorie pentru Employment Tribunals [Tribunalele pentru
Litigii, de. Munca], dar nu si pentru instantele de grad superior din Regatul
Unit.

35:2. Cuytoate’ acestea, atdt EAT, cat si Court of Appeal [Curtea de Apel] au
declarat ca aspectul mentionat nu este clar si ar fi adecvata transmiterea unei
ceréri de decizie preliminara Curtii cu privire la acest aspect. [OR. 16]

Retragerea Regatului Unit din Uniunea Europeana

Articolul 6 alineatul (1) din European Union (Withdrawal) Act 2018 [Legea din
2018 privind (retragerea din) Uniunea Europeana] prevede aplicarea urmatoarelor
dispozitii incepand cu o data care urmeaza a fi stabilita:

(1) Instantele —
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(@) nu au obligatia sa respecte principiile stabilite sau deciziile adoptate
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene incepind cu data iesirii din
Uniunea Europeana si

(b) nu mai pot sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene incepand cu
data iesirii din Uniunea Europeand .

37. Acordul privind retragerea din Uniunea Europeana [JO 2019, C 661, 19 februarie
2019] prevede la articolul 86 urmatoarele:

38.

Cauzele aflate pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

1. Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in continugre competentd in
ceea ce priveste toate procedurile initiate de Regatul Unit, sau_impotriva
acestuia inainte de incheierea perioadei de tranzifie. Aceasta cempetenta se
aplica tuturor etapelor procedurale, inclusiv procedurilor de recurs in fata
Curtii de Justitie si procedurilor in fata Tribunaltlui, in\cazul in care cauza
este trimisa spre rejudecare Tribunalului.

2. Curtea de Justitie a Uniunii Europeneseste in continuare competenta sa se
pronunte cu privire la cererile dé decizie preliminard‘introduse de instante
Jjudecatoresti din Regatul Unitinainte de tncheierea perioadei de tranzitie.

MOTIVELE TRIMITERII PRELIMINARE

In prezenta cauzi este nee@sara, Sesizarea Curtii cu o cerere de decizie preliminari,
deoarece nu este clar daca articolul 5%, TFUE are efect direct in cauzele privind
egalitatea de remunerare pentru o, munca de aceeasi valoare. Desi aceastd
problemd nu va€apareay decatyin cazurile in care reclamantii se vor afla in
imposibilitatea de ayse,prevala defarticolul 79 din Legea privind egalitatea din
2010, existasin prezent, zeéethdewmii de cereri privind egalitatea de remuneratie
pentru o munhcayde aceeasi, valoare in Regatul Unit in sectorul supermarketurilor,
In care.

38.1°

382

38.3.

38.4.
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Reclamantii si lucratorii de referinta sunt angajati de acelasi angajator, dar in
unitati diferite;

Angajatorii invoca argumentul potrivit caruia reclamantii si lucratorii de
referintd nu intrd sub incidenta articolului 79 alineatul (4) din Legea privind
egalitatea din 2010; [OR. 17]

Reclamantii invoca, in subsidiar, efectul direct al articolului 157 TFUE, n
cazul in care articolul 79 alineatul (4) din Legea din 2010 privind egalitatea
nu le este aplicabil; si

Organele jurisdictionale din Regatul Unit isi vor pierde dreptul de a adresa
intrebari preliminare Curtii la data la care Regatul Unit paraseste Uniunea
Europeana. [OR. 18]



