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18 iunie 2019
Instanta de trimitere:
Conseil de prud’hommes de Metz (Eranta)

Data deciziei de trimitere:

15 mai 2019
Reclamant:
Syndicat CFT.C duypersennel de¥la Caisse primaire d’assurance
maladie dea Maselle
Parata
Caisse primaire,d’assufance maladie de Moselle
[omissis] [omissis]

HOTARAREA din 15 mai 2019
Syndicat CFTC DU PERSONNEL DE LA
CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE
MALADIE DE LA MOSELLE
[omissis]

57000 METZ

[omissis]

RECLAMANT

CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE
MALADIE DE MOSELLE

[omissis]

57751 METZ [omissis]

[omissis]

PARATA
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MISSION NATIONALE DE CONTROLE ET
D’AUDIT DES ORGANISMES DE
SECURITE SOCIALE

[omissis]

54035 NANCY [omissis]

care nu s-a prezentat si nu a fost reprezentata,
INTERVENIENTA

[COMPLETUL DE JUDECATA] [omissis]
[omissis]

PROCEDURA

- Data primirii cererii: 27 decembrie 2017
[omissis]

Decizie pronuntata [omissis]da*d5mai 2019

[OR 2] Prin actul de sesizare din 27/12/2017 [omissis]y.syndicat CETC%de la
Caisse Primaire d’Assurance Maladie de la Moselle [Sindicatul, CFTC"al Casei
primare de asigurari de sanatate din Moselle] a chemat in‘judecata Caisse Primaire
d'Assurance Maladie de la Moselle [Casa primara de asigurarl de sanatate din
Moselle] in fata [Conseil de Prud'hommes de Metz (Tribunalulpentru Litigii de
Munca din Metz)] [omissis].

Syndicat CFTC de la Caisse Primaire d'Assurancé Maladie de la Moselle
solicita Conseil:

[omissis]

SA DECLARE SI SANHOTARASCA"¢i refuzul CPAM din MOSELLE de a
acorda domnului CY dreptul‘la concediu prevazut la articolul 46 din CCN este
discriminatoriug

OBLIGAREAWCPAM din MOSELLE la plata citre domnul CY a sumei de
4 661,83 ‘euro cu'titlu de despagubiri,

OBLIGAREA CPAM™din Moselle la efectuarea unei actualizari salariale pentru
exercitiul fiseal“2016 asemenea salariatilor organismului care beneficiaza de
articolul46 din CCN.

In masuraiin care este necesar, in conformitate cu articolul 267 TFUE,
SA ADRESEZE CJUE urmitoarea intrebare preliminara:

,Directiva 2006/54/CE, interpretatd in lumina articolelor 8 si 157 TFUE, a
principiilor generale de drept al Uniunii ale egalitatii de tratament si interzicerii
discriminarilor si a articolului 20, a articolului 21 alineatul (1) si a articolului 23
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii, trebuie interpretatd in sensul ca
exclude din domeniul sau de aplicare material dispozitiile articolului 46 din
Conventia colectiva nationala franceza a organismelor de securitate sociala, care
rezerva angajatelor de sex feminin ale organismelor respective care isi cresc ele
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insele copiii un concediu de trei luni cu jumadtate de salariu sau un concediu de o
lund si jumatate cu salariu Intreg si un concediu fara platd de un an, dupa
concediul de maternitate?”.

[omissis]

OBLIGAREA CPAM din MOSELLE Ila plata catre Syndicat CFTC [a unel
despagubiri procedurale], precum si[omissis]la plata cheltuielilor de judecata.

Caisse Primaire d'Assurance Maladie de la Moselle raspundéysi solicita
Conseil:

Cu titlu principal:

SA DECLARE SI SA HOTARASCA ci toate cererile formulate impotriva CPAM
din MOSELLE de catre Syndicat CFTC du Personnel, de, la CPAM “de la
MOSELLE sunt inadmisibile.

Cu titlu subsidiar:

SA DECLARE SI SA HOTARASCAg@ansefuzul CPAM\din MOSELLE de a
acorda domnului CY dreptul la concediul special prevazut la articolul 46 din
Conventia colectiva nationala de [OR 3] munca pentrugersonalul organismelor de
securitate sociala nu este nicideeum discriminatoriu.

SA RESPINGA toate cererile formulate'de Syndicat CFTC du Personnel de la
CPAM de la MOSELLE in“numele domnului CY Timpotriva CPAM din
MOSELLE.

SA RESPINGA,cererea formulati de Syndicat CFTC du Personnel de la CPAM
de la MOSELLE prin‘eare,seliCitd sa se adreseze o intrebare preliminard Curtii de
Justitie adUniunii Eurepene.

SA RBSPINGA cererea formulati de Syndicat CFTC du Personnel de la CPAM
de la MOSELLE [referitoare la despagubiri procedurale].

OBLIGAREA ' Syndicat CFTC du Personnel de la CPAM de la MOSELLE la
plata catte CRAM din MOSELLE [a unei despagubiri procedurale].

OBLIGAREA Syndicat CFTC du Personnel de la CPAM de la MOSELLE la
plata cheltuielilor de judecata in totalitate.

[omissis]

[omissis] [etape procedurale]
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SITUATIA DE FAPT, PRETENTIILE SI ARGUMENTELE PARIILOR
Reclamantul arat:

Syndicat CFTC solicitda Conseil sd statueze ca refuzul CPAM din Moselle de a
asigura domnului CY beneficiul dispozitiilor articolului 46 din Conventia
colectivd nationald pentru personalul organismelor de securitate sociald care
prevede un concediu pentru educarea copilului nu este opozabil, Tntrucat este
discriminatoriu si sa oblige CPAM din Moselle sa 1i asigure acestuia beneficiul
dispozitiilor mentionate. Sindicatul actioneaza in temeiul articolului Tul134-2 din
Codul Muncii, care prevede ca:

»Organizatiile sindicale reprezentative la nivel national, la_nivel depawxtamental
sau al colectivitatii din departamentele de peste mari, in 'Saint-Barthélemy,si in
Saint-Martin, sau in cadrul intreprinderii pot exercita in justitie toate actiunile
rezultate din aplicarea dispozitiilor din capitolul I1.

Acestea pot exercita actiunile respective in favoarea unuiycandidat la un loc de
muncd, la un stagiu sau la o perioada de formare in eadrul iutreprinderii, sau a
unui salariat, in conditiile prevazute la articolul L, 1134~ Qrganizatia sindicala
nu trebuie sa justifice un mandat al pefsoaneiinteresate. Este suficient ca aceasta
sa fi fost informata n SCris cu privire la‘respectivanactiune si sa nu se fi opus in
termen de cincisprezece zile de la data la care organizatia sindicala i-a notificat
intentia de a actiona.

Persoana in cauza poatefinterveniorieand i cadrul actiunii initiate de sindicat.”

Domnul CY este salariat, al"\CPAMudin Moselle si exercita functia de controlor
prestatii categori¢angajat,sau cadru,.nivelul 03S din CCN. El este tatal unei fetite
[OR 4] care s-a'maseutala S aprili€ 2016 si nu a putut beneficia de concediul de
educare prevazut la,articolul, 46 pentru motivul cd acest avantaj ar fi rezervat
femeilor.

Cu locazia, cererii de“extindere a acestui text la salariatii barbati formulate de
Syndicat CEI Gy directia CPAM din Moselle precizeaza ca ,,aplicarea literala a
articelului 46 \presupune ca concediul conventional in cadrul maternitatii se
aecorddnumai mamei (termenul ,,angajata’ este la feminin). Prin urmare, tatal nu
poate beneficia de acesta. Articolul mentionat nu este discriminatoriu in masura
in care,articolul 46 este accesoriu n raport cu articolul 45 care este rezervat
exclusiv femeilor. Intrucdt un barbat nu poate beneficia de articolul 45, acesta nu
poate beneficia nici de articolul 46”.

Syndicat CFTC declara ca acest raspuns se intemeiaza pe o interpretare eronatd a
textelor si caracterizeaza o discriminare pe motive de sex care este interzisa atat
de dreptul Uniunii Europene, cat si de dreptul muncii francez.

Prin urmare, este inexact sa se sustina ca articolul 46 ar fi accesoriu n raport cu
articolul 45.
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Articolul 46 nu este legat de o consideratic fiziologica, spre deosebire de
articolul 45 care se referda la concediu legat de starea de graviditate si de
maternitate si care da dreptul la un concediu de 16 sdptdmani, precum concediul

legal.

Aplicarea articolului 46 din CCN de catre CPAM din Moselle creeaza o dubla
discriminare:

- In privinta salariatilor:

Intrucat angajatii barbati si femei, tatd sau mama sunt egali in fata obligatiei de
educare a copiilor lor. Prin urmare, angajatii CPAM de sex maseulinar trebui sa
beneficieze de acelasi avantaj (acela de a putea consacra timpisufieient, educarii
copilului lor).

- In privinta copilului:

Articolul 46 are in vedere copilul legitim sau natural, instimpiee articolul 46bis
priveste copilul adoptat. Ambele texte tratéaza insaycopilul_in' mod diferit Tn
functie de filiatie:

Copilul adoptiv va putea beneficia de prezenta tatalui sau a mamei sale, in timp ce
copilul legitim sau natural nu va ptitea beneficia de prezenta tatilui sau.

In cazul in care tatil este singurul\care lucreaza T institutie, dupa cum respectivul
copil este sau nu adoptat; dean,tatdl copilului adoptat va putea beneficia de
concediul pentru educarea,acestuia.

Parata raspunde:
[omissis]
[omissis][OR 5]

[omissis] “finvocarea motivelor de inadmisibilitate de drept intern] Acesta este
metivul pentru caresS-a solicitat Conseil cu titlu principal sd declare toate cererile
formulate de Syndicat CFTC du Personnel de la CPAM de la MOSELLE ca fiind
inadmisibile:

Cu titlngSubsidiar, se solicitd Conseil sa arate ca articolul 46, care prevede un
concediu de 3 luni cu jumatate de salariu, un concediu de o luna si jumatate cu
salariu Tntreg sau un concediu fara plata de un an si al carui beneficiu Syndicat
CFTC du Personnel de la CPAM de la MOSELLE doreste sa il revendice pentru
domnul CY, este in mod incontestabil inclus in cadrul dispozitiilor din conventie
referitoare la maternitate. Primul paragraf al articolului 46 din Conventia colectiva
nationald de munca pentru personalul organismelor de securitate sociald face
referire In mod expres la concediul prevdzut la articolul anterior din conventia
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respectiva, cu alte cuvinte la articolul 45 care prevede, la randul sau, concediul de
maternitate legal.

Avand in vedere hotararea pronuntata la data de 21 septembrie 2017 de Chambre
Sociale de la Cour de Cassation [Camera Sociald a Curtii de Casatie], este cert ca
un salariat de sex masculin nu are nicidecum vocatia de a invoca beneficiul
dispozitiilor articolului 46 din Conventia colectiva nationald de muncad pentru
personalul organismelor de securitate sociala.

Pe de alta parte, s-a dovedit ca ansamblul consideratiilor formulate ‘de Syndicat
CFTC du Personnel de la CPAM de la MOSELLE 1in ceea ce privieste oypretinsa
discriminare care ar fi efectuatd pe baza filiatiei copilului, dup@eumsacesta,ar fi
un copil natural sau un copil adoptat, este total inoperanta imyraport'cu un anumit
litigiu, Tntrucat instanta de trimitere este sesizatd numai cuy(privirc™wla o
discriminare despre care se pretinde a fi efectuatd intre salartati de sex feminin si
masculin, In ceea ce priveste aplicarea articolului 46 dimyCoenventia“colectiva
nationald de munca pentru personalul organismelds de securitate soeiald, iar nu cu
privire la o discriminare care ar fi efectuata in,detrimentulanui copil in raport cu
filiatia sa, in ceea ce priveste, de aceasta data, aplicareavarticolelor 46 si 46bis din
conventia mentionata.

In ceea ce priveste intrebarea preliminara, Syndicat @FTC du Personnel de la
CPAM de la MOSELLE nu urmareste nicideeum sa obtina o oarecare interpretare
a directivei europene mentionatéymai sus, ai carei termeni sunt, de altfel, perfect
clari, ci, pur si simplu, ssa“Obtind, o thvalidare supranationala a dispozitiilor
articolului 46 din Conventia celéetiva nationald de munca pentru personalul
organismelor de securitate sociald, ‘astfel'eum au fost aplicate de Chambre Sociale
de la Cour de Cassationin“raport ‘eu principiile generale de drept al Uniunii
Europene ale egalitatiide tratament§iinterzicerii discrimindrilor.

Or, CJUEsanavut ocazia sa aminteascd in mai multe randuri ca nu este competenta
sa verifice compatibilitateéa sau conformitatea dreptului national, inclusiv a
jurigprudentei statelor membre, cu dreptul Uniunii Europene. De asemenea, CJUE
nu este competenta nici sa interpreteze dreptul national si a reamintit ca instantei
nationale ii revinessarcina de a interpreta dreptul national in lumina dreptului
Uniunii Europene.

Astfel, Conseil nu poate admite cererea formulata, cu titlu interlocutoriu, de
Syndicat’ CFTC du Personnel de la CPAM de la MOSELLE, prin care se solicita
sa se adeseze CJUE o intrebare preliminara. [OR 6]

CU PRIVIRE LA ACEST ASPECT, CONSEIL:

Avand in vedere dosarul procedurii, inscrisurile si anexele partilor depuse in mod
legal in cadrul dezbaterilor, Avand in vedere cererea de sesizare a reclamantului
din data de 21/12/2017,
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Avand Tn vedere concluziile syndicat CFTC du personnel de la Caisse Primaire
d’Assurance Maladie de la Moselle din 18/06/2018 [omissis], Avand in vedere
concluziile Caisse Primaire d’Assurance Maladie de la Moselle din 08/10/2018,
[omissis]

La care se face trimitere pentru o mai ampla expunere a faptelor si a motivelor in
temeiul dispozitiilor articolului 455 din Codul de procedura civila.

Cu privire la admisibilitate

[omissis]
[omissis] [aprecierea admisibilitatii]

In consecintd, Conseil declara ci procedura respecti «dispozitiile “articolului L.
1134-2 din Codul muncii si declara admisibild cererea introductiva formulata de
syndicat CFTC du personnel de la Caisse Primaire d?Assurance, Maladie de la
Moselle.

Cu privire la intrebarea preliminara

Avand in vedere decizia Cour de cassatien [Custea,de Casatie] din 21 septembrie
2017, care, printr-o hotarare def,,principiu”, aratdgcd concediul prevazut la
articolul 46 din conventia colectivawy,are drept obiect acordarea unui concediu
suplimentar de maternitate”s

Avand in vedere dispozitiile articolului 2 si ale articolului 3 alineatul (2) din
Tratatul (de instituire a ComunitatiinEuropene) si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europeneppotriviticarera egalitatea dintre barbati si femei constituie o
»misiune” si untgbiectiv allComunitatii cu obligatia pozitiva a promovarii in toate
actiunile sale, [ORW]

Avand in'yvedere articolele 21 si 23 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, care interzic,' de asemenea, orice discriminare pe motive de sex si
consacra dreptul la égalitate de tratament ntre barbati si femei in toate domeniile,
melusiv, in ceea €€ priveste Incadrarea in muncd, ocuparea fortei de munca si
remunerarea.

Avand in vedere articolul 267 TFUE, care prevede ca ,,Curtea de Justitie a Uniunii
Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:

- interpretarea tratatelor;

- validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei instante dintr-un stat
membru, aceastd instanta poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceasta
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privintd 11 este necesara pentru a pronunta o hotdrare, sa cearda Curtii sd se
pronunte cu privire la aceastd chestiune.”

Avand in vedere dezbaterile si inscrisurile prezentate,

Instanta de trimitere hotdraste, cu titlu interlocutoriu, si adreseze CJUE
urmatoarea intrebare:

»Directiva 2006/54/CE, interpretata in lumina articolelor 8 si 157 TFUE, a
principiilor generale de drept al Uniunii ale egalitatii de tratament si
interzicerii discrimindrilor si a articolului 20, a articolului 21 alineatul (1) si a
articolului 23 din Carta drepturilor fundamentale a_ddniunii, trebuie
interpretatd in sensul cd exclude din domeniul siu de aplicareumaterial
dispozitiile articolului 46 din Conventia colectivi nationala’ franceza a
organismelor de securitate sociald, care rezerva angajatelor de‘sex feminin
ale organismelor respective care isi cresc ele insele,copiii, un, concediu de trei
luni cu jumaétate de salariu sau un concediu de,o luna si jumatate cu salariu
intreg si un concediu fara plata de un an, dupa concediul, de maternitate?”

In consecinta, Conseil suspenda pronuntarea‘cu privire la cererile prezentate pe
fond de cétre syndicat CFTC du personnelnde la Caisse ‘primaire d’assurance
maladie.

PENTRU ACESTE MOTIVE

Completul de judecatidin cadrul €onseil des Prud’hommes de Metz, Sectia
Activititi diverse, statuand in ‘sedinta publica, in contradictoriu si cu titlu
interlocutoriu, in urma‘deliberarii‘conform legii,

DECLARA ccrerca, formulatd de syndicat CFTC du personnel de la Caisse
Primaire d’ Assuranee Maladie desla Moselle admisibila,

ADMITE cerereasformulatd*de syndicat CFTC du personnel de la Caisse Primaire
d’ Alssurance\Maladicvdela Moselle cu privire la intrebarea preliminara, [OR 8]

Avandiin vederearticolul 267 TFUE,

SBSIZEAZAY Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu urmitoarea
intrebare:

»Directiva 2006/54/CE, interpretata in lumina articolelor 8 si 157 TFUE, a
principiilor generale de drept al Uniunii ale egalitatii de tratament si
interzicerii discriminarilor si a articolului 20, a articolului 21 alineatul (1) si a
articolului 23 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii, trebuie
interpretata in sensul cd exclude din domeniul siu de aplicare material
dispozitiile articolului 46 din Conventia colectiva nationald franceza a
organismelor de securitate sociali, care rezerva angajatelor de sex feminin
ale organismelor respective care isi cresc ele insele copiii un concediu de trei
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luni cu jumaétate de salariu sau un concediu de o luna si jumatate cu salariu
intreg si un concediu fara plata de un an, dupa concediul de maternitate?”

In consecinta,

SUSPENDA pronuntarea cu privire la cererile pe fond in asteptarea deciziei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene,

DECLARA ci procesul va continua la initiativa partilor in urma pronuntirii

hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene,

[omissis]
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