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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Prawo do austriaekich Swiadczen rodzinnych zgodnie
z Fammilienlastenausgleichsgesetz (ustawa 0 wyrownaniu kosztéw utrzymania
rodziny, zwang, dalej ,,FLAG”) obywatelki niemieckiej w okresie jej pracy na
rzeez “austriackiejyorganizacji humanitarnej w Ugandzie — Rozgraniczenie, czy
w tymiprzypadku zastosowanie znajduje art. 11 ust. 3 lit. a) czy e) rozporzadzenia
nr883/2004 "= Panstwo czlonkowskie wykonywania pracy — Panstwo
cztonkowskie zamieszkania — Ro0Szczenie zgodnie zprawem krajowym -—
Dyskryminacja posrednia

Przedmiot i podstawa prawna pytan prejudycjalnych

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne
Pytanie pierwsze:

Czy art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé W ten
sposoOb, ze obejmuje on sytuacje, W ktorej pracownica bedaca obywatelkg panstwa
cztonkowskiego, W ktorym zaréwno ona, jak ijej dzieci maja miejsce
zamieszkania, nawigzuje Z pracodawcg majacym siedzib¢ W innym panstwie
cztonkowskim stosunek pracy w charakterze pracownika organizacji humanitarnej
podlegajacy zgodnie zprawem panstwa siedziby systemowi ubezpieczen
obowigzkowych i jakkolwiek nie bezposrednio po zatrudmichiu,, ale po
zakonczeniu okresu przygotowawczego i [do czasu] powrotu nalokres reintegracji
do panstwa siedziby zostaje delegowana przez pracodawce d@ panstwa trzeciego?

Pytanie drugie:

Czy przepis prawa krajowego panstwa cztonkowskiego taki jak 3153 'ust. 1 FLAG,
ktory ustanawia miedzy nimi niezalezny _nakaz, réwnego traktowania jak
obywateli krajowych, narusza zakaz transpozycji, rezporzadzen w rozumieniu
art. 288 ust. 2 TFUE?

Pytania trzecie i czwarte zostaly zadane naswypadek,przyjecia, ze sytuacja strony
skarzacej jest objeta zakresem zastosowaniatart."¢l ust. 3 lit. e) rozporzadzenia
nr 883/2004, aprawo Unii zobewigzuje do udzielania $wiadczen rodzinnych
jedynie panstwo czlonkowskie'miejsca zamieszkania.

Pytanie trzecie:

Czy zakaz dyskryminacjivze,wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w odniesieniu
do pracownikowszawarty w,art, 45wst. 2 TFUE oraz pomocniczo w art. 18 TFUE
nalezy interpretowaé W ten \sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa
krajowego "\ takiemu™, jak, $13 ust. 1 Entwicklungshelfergesetz  (ustawy
0 pracownikach organizacji humanitarnych, zwanej dalej ,,EHG”) w brzmieniu
obowigzujgcymudo dnia31 grudnia 2018 r. (zwanym dalej ,,starym brzmieniem”),
ktérywuzaleznia prawe, do $wiadczen rodzinnych w panstwie czlonkowskim, ktore
nic jestwiasciwe na podstawie prawa Unii, od tego, zeby pracownik organizacji
humanitarngj juz przed rozpoczeciem zatrudnienia miatl os$rodek interesow
zycipwych lub miejsce swojego zwyklego pobytu na terytorium panstwa
cztonkewskiego siedziby tej organizacji, przy czym ten wymog stosuje si¢
réwniez do obywateli krajowych?

Pytanie czwarte:

Czy art. 68 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 60 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr883/2004 w sprawie
koordynacji systemOéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2009, L 284, s.1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 987/2009” lub ,rozporzadzeniem
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wykonawczym”) nalezy interpretowaé W ten sposob, ze instytucja panstwa
cztonkowskiego, co do ktdrego strona skarzgca przyjmowala, ze jest to panstwo
zatrudnienia, Kktoérego ustawodawstwo ma zastosowanie na zasadzie
pierwszenstwa, 1 do ktdrej to instytucji ztozono wniosek 0 przyznanie $§wiadczen
rodzinnych — z zastrzezeniem, ze ustawodawstwo tego panstwa cztonkowskiego
nie ma zastosowania ani na zasadzie pierwszenstwa, ani nie jest wlasciwe
w dalszej kolejnosci, jednak w tym panstwie cztonkowskim stronie skarzacej
przystuguje prawo do $wiadczen rodzinnych na podstawie alternatywnej normy
prawnej prawa krajowego tego panstwa cztonkowskiego — powinna stosowac
przez analogi¢ przepisy dotyczace obowigzku przekazania wniosku, wdzielenia
informacji, podjecia tymczasowej decyzji W sprawie znajdujacyCh zastosowanie
zasad pierwszenstwa oraz przyznania tymczasowych swiadczen pienigznych?

Pytanie piate:

Czy obowigzek wydania tymczasowe] decyzji W sprawie zasad ‘pierwszenstwa,
ktore maja by¢ stosowane, spoczywa wylacznié na bedacym strong przeciwnag
organie jako instytucji [w rozumieniu rozporzadzenia N883/2004], czy rowniez
na sadzie administracyjnym, do ktérego wniesiono Stodek odwolawczy?

Pytanie szoste:

W ktérym momencie sagd administracyjny jest,zobewigzany do wydania decyzji
tymczasowej w sprawie zasad pictwszehstwa, ktdte majg by¢ stosowane?

Pytanie siodme zostato zadane na wypadek pizyjecia, ze sytuacja strony skarzacej
jest objeta zakresem zastosowaniasart.'1d, ust. 3 lit. a) rozporzadzenia 883/2004,
aprawo Unii zobowigzuje panstwo czlonkowskie zatrudnienia i panstwo
cztonkowskie zamieszkania do wspolnego udzielania $wiadczen rodzinnych.

Pytanie siodme:

Czy wyrazenie ,,instytucja (...) przekazuje taki wniosek” zawarte w art. 68 ust. 3
lit. ) rozporzadzenia nr883/2004 oraz wyrazenie ,,przekazuje wniosek™ zawarte
W arty60 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
przepisyite tacza instytucje panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanic_na zasadzie pierwszenstwa, I instytucje panstwa czlonkowskiego
wlasciwego W dalszej kolejnosci w taki sposob, ze obydwa panstwa cztonkowskie
muszg\wspolnie rozpoznaé JEDEN (jeden jako liczba pojedyncza) wniosek
0 przyznanie $wiadczen rodzinnych, czy tez wnioskodawca powinien osobno
wnosi¢ 0 przyznanie ewentualnie przystugujacych doptat przez instytucje panstwa
cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo znajduje zastosowanie w dalszej
kolejnosci, a wigc powinien ztozy¢ fizycznie dwa wnioski (formularze) do dwoch
instytucji dwoch panstw czlonkowskich, €O znatury rzeczy wigze si¢
z uruchomieniem roéznych terminéw?

Pytania 6sme i dziewigte dotycza okresu od dnia 1 stycznia 2019r., z ktérym
Austria wraz z wprowadzeniem indeksacji $wiadczen rodzinnych zniosta
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przyznawanie swiadczen rodzinnych dla pracownikow organizacji humanitarnych,
uchylajac 8 13 ust. 1 EHG w starym brzmieniu.

Pytanie dsme:

Czy art. 4 ust. 4, art. 45, 208 TFUE, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2, 3, 7 i tytut 11
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac W ten sposob, ze generalnie
zakazuja one panstwu cztonkowskiemu zniesienia $wiadczen rodzinnych dla
pracownikow organizacji humanitarnych, ktorzy zabieraja ze sobag cztonkow
rodziny do miejsca petnienia stuzby w panstwie trzecim?

Alternatywnie pytanie dziewiate:

Czy art. 4 ust. 4, art. 45, 208 TFUE, art. 4 ust. 3 TUE oraztart. 2, 3,57 i tytuk,II
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 nalezy interpretowaé ‘W ten sposob, ze
w sytuacji takiej jak w postgpowaniu gtownym, gwarantujgiene, pracownikowi
organizacji humanitarnej, ktory nabyt juz prawe de, Swiadczeh rodzinnych za
poprzednie okresy, indywidualne i konkretne_uprawnieniesdo dalszej realizacji
tego prawa w czasie, mimo iz panstwo czlonkowskie odstapito od udzielania
$wiadczen rodzinnych pracownikom organizacji humanitarnych?

Wiasciwe przepisy prawa Unii
Artykut 4 ust. 21 3 TUE; art.@4, 45,48, 208, art. 288 akapit drugi TFUE

Rozporzadzenie Parlamentu Eurepejskiego *i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. " \w Sprawie &, koordynacji  systemOw  zabezpieczenia
spotecznego, W szezegolnosei art. 7, arts11 ust. 3 lit. a) i e), art. 67 i 68

Rozporzadzenic Parlamentuy, Furopejskiego 1 Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia, 2009 r. ‘dotyezace, wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie, koordynacjisystemow zabezpieczenia spotecznegow szczegodlnosci
art. 41,art. 60 ust. 2'H3

Rozporzadzenie “Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) nr492/2011 zdnia
5 kwietnia 2011 r.  w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Unii, wszczegolnosci art. 7 ust. 11 2

Wilasciwe przepisy prawa krajowego

Allgemeines  Sozialversicherungsgesetz ~ (ogdlna ustawa 0 ubezpieczeniu
spotecznym, zwana dalej ,,ASVG”), w szczegdlnosci 8 4 ust. 1 pkt 9, stosownie
do ktérego pracownicy wykwalifikowani organizacji humanitarnych
w rozumieniu § 2 Entwicklungshelfergesetz (ustawy o pracownikach organizacji
humanitarnych) podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu, wypadkowemu
I emerytalno-rentowemu.
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Bundesabgabenordnung (federalna ordynacja podatkowa, zwana dalej ,,BAO”),
w szczegOlnosci 8 26 ust. 1, zgodnie z ktdrym osoba ma miejsce zamieszkania
tam, gdzie posiada mieszkanie, a okolicznosci wskazujg na to, ze bedzie to
mieszkanie utrzymywac iuzytkowac, oraz ust. 2, zgodnie z ktérym osoba ma
miejsce zwyktego pobytu tam, gdzie przebywa w okolicznosciach wskazujacych
na to, ze jej pobyt w tym miejscu lub kraju nie jest jedynie tymczasowy. Zgodnie
z ust. 3 obywatele austriaccy, ktorzy pozostajg w stosunku pracy z osoba prawng
prawa publicznego i majg swoje miejsce pracy za granicg (zagraniczni urzednicy
panstwowi), sg traktowani tak, jakby mieli zwykte miejsce zamieszkania w kraju.

Familienlastenausgleichsgesetz  (ustawa 0 wyréwnaniu kosztéw™suttzymania
rodziny, zwana dalej ,,FLAG”), W szczeg6lnosci § 2. Zgodnie Z'S§ 2, ust."L,prawo
do $wiadczen rodzinnych na matoletnie dzieci przystuguje’ 0sobom;, ktore ‘maja
miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w Austrii. Zgodnie z 8 2 ust. 8 FLAG
prawo do swiadczen rodzinnych przystuguje danej osebie tylke wtedy, gdy ma
ona osrodek swoich interesow zyciowych w Austrii., Zgodnie 2,85, ust.3 FLAG
nie przystuguje prawo do $wiadczen rodzinnych™na dzieci, ktoreyprzebywaja na
stale za granica. Zgodnie z §53 ust. 1 ELAG, obywateley panstw bedacych
stronami Porozumienia o0 Europejskim Obszarze®y, Gospodarczym (EOG) sa
traktowani na réwni z obywatelami Afustrii. ‘Staly pobytsdziecka w panstwie
nalezagcym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego jest rOownowazny ze stalym
pobytem dziecka w Austrii.

Od dnia 1 stycznia 2019 r. zastosewanie znajduje nowo uchwalony 8 53 ust. 5
FLAG, zgodnie z ktérym«8 26, Ust. 33BAOyznajduje zastosowanie do $wiadczen
zgodnie zta ustawg federalng jedynie, do “dnia 31 grudnia 2018 r. Od dnia
1 stycznia 2019 r. do Swiadezén zgodnic z ta ustawa federalng 8 26 ust. 3 BAO
znajduje zastosowanie W odniesieniu do osob, ktdrych miejsce wykonywania
pracy znajduje Si¢c zagranicg, jak réwniez W stosunku do ich malzonkow i dzieci,
tylko jezelifosoby, tey, pozostajg W stosunku pracy z jednostkami samorzadu
terytorialnego.

Entwicklungshelfergesetz: (ustawa o pracownikach organizacji humanitarnych,
zwana dalej,,,BHG?), w szczegolnosci § 13. Paragraf 13 ust. 1 EHG w brzmieniu
obowigzujagcym “do dnia 31 grudnia 2018r. stanowil, ze pracownicy
wykwalifikowani 1 cztonkowie ich rodzin mieszkajacy z nimi we wspdlnym
gospodarstwie domowym, o ile sg obywatelami Austrii lub osobami zréwnanymi
z nimiynha/podstawie prawa Unii, sa W okresie przygotowania i petnienia stuzby za
granicg traktowani pod wzgledem prawa do §wiadczen rodzinnych tak, jakby nie
przebywali na state w kraju pelnienia stuzby. Ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2019 r. 8 13 ust. 1 EHG zostat uchylony i skreslony bez wprowadzenia regulacji
zastepczej. W ten sposob z dniem 1 stycznia 2019 r. faktycznie zniesiono prawo
do $wiadczen rodzinnych dla pracownikow organizacji humanitarnych.
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Zwiezly opis stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Strona skarzagca ma obywatelstwo niemieckie. Jej maz, z ktorym pozostaje
w zwiazku malzenskim od 2008 r., jest obywatelem Brazylii. Maja troje dzieci,
ktére rowniez sg obywatelami Niemiec, urodzonych odpowiednio 30 pazdziernika
2011 r., 22 stycznia 2015 r. i 11 grudnia 2017 r.

W dniu 6 wrzesnia 2016 r. strona skarzgca nawigzala stosunek pracy z austriackim
pracodawcg jako pracownik organizacji humanitarnej. Zgodnie Z umowsg 0 pracg
jej miejscem pracy jest Wieden (Austria). Po ukonczemiu kursu
przygotowawczego w okresie od dnia 6 wrzesnia 2016 r. do dnia2Ipazdziernika
2016 r., wdniu 31 pazdziernika 2016 r. strona skarzaca rozpoczeta \stuzbe
zagraniczng W Ugandzie, gdzie udata si¢ wraz z czlonkami rodziny I'gdzie
pracowala do dnia 15 sierpnia 2019r., z wyjgtkiem urlopu macierzynskiego
w dniach od 17 pazdziernika 2017 r. do 7 lutego 2018 f., kiedy'to stronaskarzaca
I cztonkowie jej rodziny mieszkali zjej rodzicami“w Niemczech. h\Od dnia
15 sierpnia 2019 r. do dnia 15 wrzesnia 2019 r&w Wicdniu odbyl si¢ miesigc
reintegracji i w ten sposob doszto do zakonczenia,stosunku,pracy.

Na czas trwania stosunku pracy stronagskarzgca i cztonkowie jej rodziny byli
objeci ubezpieczeniem spotecznym w Austrilyi tam zameldowani na pobyt staty.
Dysponowali mieszkaniem stuzbowym zapewnionymgim przez pracodawce, ale
Z zastrzezeniem, ze strona skarzaca ijej redzina, mogli ztego mieszkania
korzysta¢ tylko w okresie kursu przygotewawczego i reintegracji. Na czas pobytu
za granicg celem pelnienia’ sluzby mieszkanie zostalo przekazane innym
pracownikom organizacji-humanitarnej.

Rodzice strony skarzacej ‘majg, W Niemczech mieszkanie o powierzchni 180 m?,
w ktérym ma ena“de, dyspozycji,dwa pokoje, z ktorych ostatnio korzystata od
marca do  wrze$niay, 2016,r.oraz podczas wyzej wymienionego urlopu
macierzynskiego. Whokresie“od 2013 r. do marca 2016 r. strona skarzaca i jej
dzieci przebywali na“przemian w Niemczech i Brazylii, gdzie maz strony
skarzacej jest whasciciclem ziemi 1prowadzil dziatalno$¢ jako rolnik
indywidualny."Maz, towarzyszy stronie skarzacej w trakcie jej wyjazdow celem
pelnicnia stuzbys, Pracujac w organizacjach humanitarnych, strona skarzaca
spedzatatwszystkie swoje urlopy w Niemczech i wszystkie jej dzieci urodzity si¢
wlNiemezechitJej konta bankowe rowniez znajdujg si¢ W Niemczech. Mieszkaja
tam ®Owniez rodzice strony skarzacej, z Ktorymi ona i jej dzieci majg bardzo
bliskie relacje.

Strona skarzaca potwierdza jednak, ze ona, dzieci iojciec dzieci nie mieli
wspoélnego dla catej rodziny miejsca zamieszkania w Niemczech ani w Brazylii.
Miejsce zamieszkania rodziny, gdzie strona skarzaca, ojciec dzieci i dzieci maja
wspolny osrodek interesow zyciowych i gdzie zawsze sg faktycznie razem obecni,
znajduje si¢ zawsze W poszczegdlnych miejscach pelnienia przez strong skarzaca
stuzby.
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Do wrzesnia 2016r. wlacznie strona skarzgca pobierata w Niemczech
$wiadczenia na dziecko na dwoje pierwszych dzieci zgodnie z niemieckg ustawa
0 $wiadczeniach na dziecko. Od pazdziernika 2016 r. instytucja niemiecka
wstrzymala wyplate §wiadczen, uzasadniajac to W ten sposob, ze strona skarzaca
od dnia 6 wrzesnia 2016 r. pracuje w Austrii, aojciec dzieci nie pracuje
w Niemczech, co oznacza, ze W zakresie wyplaty $wiadczen rodzinnych to
austriackie ustawodawstwo ma zastosowanie na zasadzie pierwszenstwa.
Instytucja austriacka nie zostatla poinformowana przez instytucj¢ niemiecka
0 zaprzestaniu wyplacania $wiadczen na dziecko.

Strona skarzaca zwrocita si¢ O przyznanie austriackich $wiadezefinrodzinnych
zgodnie z FLAG oraz ulgi na dzieci zgodnie z Einkommenstéuergesetz-(ustawa
0 podatku dochodowym), sktadajac dwa wnioski z dnia 5pazdziernika 2016 r.
w odniesieniu do pierwszych dwojga dzieci i $wiadczen od pazdziernika 2016'r.
oraz wniosek z 8 stycznia 2018 r. w odniesieniu do trzeciego dziecka.” We
wszystkich przypadkach strona przeciwna jakowlaseiwa mastytucja) oddalita
wnioski jako bezzasadne. Strona przeciwna nie skontaktowataisic z wlasciwa
instytucja W Niemczech. Nie wydano réwni€zutymezasowcjndecyzji W sprawie
zasad pierwszenstwa, ktore maja by¢ stosowane. Do, instytugji W Niemczech nie
ztozono wniosku 0 wyptate dodatku dyferencyjnego na pedstawie art. 68 ust. 2
rozporzadzenia nr 883/2004.

Strona skarzgca wniosta odwolanie od decyzji,o0 oddaleniu jej wnioskow, ktére
zostato oddalone przez strong,przeeiwnayOd tych'decyzji strona skarzgca wniosta
srodek odwotawczy i spfawy. ‘przekazane, Bundesfinanzgericht (federalnemu
sadowi do spraw finansowych, Austria) jake sadowi wilasciwemu do wydania
orzeczenia.

Glowne argumenty stron,pestépowania glownego

Wedlugtstrony “skarzagej Ww odniesieniu do Austrii obowigzuje €O najmniej
»fikeja®, izyjest to panstwo wykonywania pracy W rozumieniu art. 11 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia "ng, 883/2004, bioragc pod uwage okres przygotowawczy oraz
zameldowanie nay,pobyt staty. Strona skarzaca otrzymywata polecenia w zakresie
wykonywania ‘pracy z Wiednia, ktory zgodnie zumowg byl jej miejscem
zatrudnieniawKurs przygotowawczy odbyt sie w Wiedniu itam strona skarzaca
spedzita miesiagc reintegracji. Poprzez zameldowanie si¢ na pobyt staty w Austrii,
strona sk@arzaca przeniosta osrodek swoich interesdéw zyciowych do Austrii i tym
samym spetita wymogi okre$lone w 8§ 13 ust. 1 EHG w starym brzmieniu
w zwigzku z § 26 BAO. Wyktadnia tego przepisu przyjgta przez strong przeciwng
jest sprzeczna zaréwno z krajowymi, jak i przyjetymi w prawie Unii zasadami
wyktadni prawa, poniewaz wlasnie nie chodzi tu o miejsce zamieszkania
w Austrii. Taki wniosek znajduje uzasadnienie rowniez w nakazie roéwnego
traktowania wynikajacym z art. 3 rozporzadzenia nr 1408/71. Z powolaniem si¢
na wyrok z dnia 15 stycznia 1986 r., Pinna (41/84, EU:C:1986:1, pkt 23), strona
skarzaca podnosi, ze Trybunal wyraznie wskazal, ze rdéznicowanie praw do
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$wiadczen rodzinnych w zalezno$ci od miejsca pobytu cztonkow rodziny to
,,ukryta forma dyskryminacji”, ktora jest zabroniona.

Strona przeciwna stoi na stanowisku, ze strona skarzaca jako obywatel innego
panstwa cztonkowskiego Unii zostala niestusznie objeta austriackim
ubezpieczeniem spolecznym, poniewaz jej praca jako pracownika organizacji
humanitarnej byla wykonywana w panstwie trzecim, co oznaczalo, ze strona
skarzaca nie byla objeta zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004 i nie
miata prawa do austriackich §wiadczen rodzinnych. Poniewaz praca wykonywana
byta w kraju trzecim, Austria nie byta panstwem zatrudnienia. Mieszkanie
zapewnione przez pracodawce W Wiedniu nie spetniato wymogoéw“dotyczacych
ani miejsca zamieszkania zgodnie z art. 1 lit. j) rozporzadzenia nr'883/2004, ani
miejsca pobytu zgodnie z art. 1 lit. k) tego rozporzadzenia. Austria nie byta zatem
rowniez panstwem cztonkowskim zamieszkania.

Rowniez ocena oparta wylacznie na przepisach prawa krajowego hnakazuje
przyjecie braku podstaw do przyznania §wiadczen rodzinnych. Paragraf 13 ust. 1
EHG w starym brzmieniu nalezy interpretowaéaw tén spesob,, ze przepis ten nie
ustanawia, a jedynie utrwala prawo do Swiadezen ' rodzinnych nabyte juz
wczesniej zgodnie z zasadami ogolnymim(zamieszkanies lub pobyt w Austrii,
osrodek intereséw zyciowych W Austrii, dzieci wehodzaee W sktad gospodarstwa
domowego osoby uprawnionej, ktore nie pfzebywajarstale za granica). Takze
podmioty krajowe musiatyby enabyé, prawo “do Swiadczen rodzinnych przed
podjeciem zatrudnienia jake, pracowniey organizacji humanitarnej, speiniajac
podstawowe wymogi, a zatem,obywatele ‘innego panstwa cztonkowskiego Unii
nie sg dyskryminowani na podstawie, 8§53 ust. I FLAG, lecz sa traktowani na
rowni z obywatelami kraju“istad nie dochodzi do naruszenia zasady réwnego
traktowania.

Strona przeeiwnay, opieray, Swoj, poglad prawny na wytycznych wlasciwego
rzeczowo urz¢dnika ‘Bundeskanzleramt (urzedu kanclerza federalnego, Austria)
oraz na orzeczeniu,Bundesfinanzgericht (federalnego sadu do spraw finansowych)
z dnia 24 kwietnia 2014.r., ktore nie zostalo zaskarzone, a na podstawie ktdrego
holenderskiej “pracewnicy organizacji humanitarnej w poréwnywalnej sytuacji
rowniez odmowiono prawa do §wiadczen rodzinnych.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wystapienia z wnioskiem o0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zdaniem sadu odsytajagcego W niniejszej sprawie zasadnicza kwestig jest to, czy
Austria jest panstwem zatrudnienia w rozumieniu art.11 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004, a zatem czy jej ustawodawstwo ma zastosowanie na
zasadzie pierwszenstwa W zakresie obowigzku udzielania stronie skarzacej
wnioskowanych §wiadczen rodzinnych. Jezeli Austria nie zostataby uznana za
panstwo miejsca zatrudnienia, to udzielanie $wiadczen nalezatoby zgodnie
zart. 11 ust. 3 lit. e) tego rozporzadzenia do panstwa cztonkowskiego miejsca
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zamieszkania. W ocenie sadu odsytajgcego opisana sytuacja mieszkaniowa strony
skarzacej wskazuje na to, ze to Niemcy powinny by¢ uwazane za panstwo
cztonkowskie miejsca zamieszkania strony skarzacej. Alternatywnie do
rozwazenia jest, czy na podstawie § 13 ust. 1 EHG w starym brzmieniu strona
skarzaca uzyskala prawo wynikajace czysto zprawa krajowego, a wigc
niezaleznie od prawa Unii, co z Kolei rodzi pytanie, czy § 13 ust. 1 EHG w starym
brzmieniu ma charakter posrednio dyskryminujacy lub ewentualnie jest
wyktadany w taki sposob, ze skutkuje posrednig dyskryminacja. W odniesieniu do
poszczegoOlnych pytan sad odsylajacy wskazuje, co nastepuje:

W przedmiocie pytania pierwszego: Pytanie to dotyczy rozgraniczenia art. 11
ust. 3 lit. @) i ) rozporzadzenia nr 883/2007. Strona skarzaca nawigzala stosunek
pracy zaustriackim pracodawca 1w zwigzku ztym zgodnie 'z przepisami
krajowymi jest objeta austriackim systemem ubezpicczen obowigzkowych.
Zdaniem sadu odsylajacego Austri¢ nalezy tym samymy kwalifikowaé jako
panstwo cztonkowskie zatrudnienia. Gdyby jednaksTrybunat uznat, ze do pracy
wykonywanej przez pracownika organizacji humanitarnejsznajduje zastosowanie
norma Kkolizyjna z art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzgdzeniaz883/2004, to rozne panstwa
cztonkowskie bytyby wtasciwe w zakresie zabezpieezenia spotecznego (Austria)
I Swiadczen rodzinnych (Niemcy).

Dotychczas, rozpatrujac zagadniehta na kanwic rozporzadzenia nr 883/2004,
Trybunal zajmowat si¢ wykonywaniem pracy Wypanstwie trzecim tylko w sprawie
totewskiego marynarza (wyrok %z dnia, 8 majay, 2019 r., Inspecteur van de
Belastingdienst, C-631/174»EU:€:2019:382). W wyroku tym Trybunal wyraznie
wskazatl, ze art. 11 ust:3 lit. ¢), rozperzadzenia nr 883/2004 stanowi normg
kolizyjna, znajdujaca \,zastesowanie W sprawach wykazujacych zwigzek
Z panstwem trzeeim. Whregzpatrywanej owczesnie sprawie praca byla jednak
wykonywana wytacznie W panstwie trzecim. Przypadek, z ktorym mamy do
czynienia W.niniejszej, Sprawie, odroznia od powyzszego to, ze okres
przygotowawczy. zakenczeny przed oddelegowaniem do panstwa trzeciego oraz
okres relntegracjinpo pewrocie strona skarzaca spedzita w Austrii. Dla sadu
odsylajacegon jest nadio oczywiste, ze w przypadku pracownika organizacji
humanitarnej, “acznik stanowi zawsze stosunek pracy nawigzany za
postednictwem, panstwa cztonkowskiego, W ktorym pracodawca ma siedzibe,
hstad “w ocenie tego sadu Austria winna by¢ kwalifikowana jako panstwo
cztonkowskie zatrudnienia.

W przedmiocie pytania drugiego: Sad odsytajacy wskazuje, ze § 53 ust. 1 FLAG
jest przepisem austriackim jedynie w sensie formalnym, podczas gdy w sensie
materialnym chodzi tu o regulacj¢ prawa Unii, albowiem przepis ten — czg¢éciowo
dostownie, aczg¢sciowo poprzez oddanie sensu — powiela tres¢ przepisow
rozporzadzen. Sad odsytajacy uwaza to za problematyczne, poniewaz § 53 FLAG
powoduje, ze wyktadni ustanowionego w prawie Unii nakazu traktowania na
rowni z obywatelami krajowymi dokonuje si¢ na podstawie kryteriow prawa
krajowego, a nie prawa Unii, co przestania okolicznos$¢, iz prawo Unii znajduje



17

18

19

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-372/20

bezposrednie zastosowanie, izagraza Wten sposob monopolowi wyktadni
Trybunatu.

W przedmiocie pytania trzeciego (posrednia dyskryminacja obywateli innych
panstw cztonkowskich Unii na podstawie § 13 ust. 1 EHG w starym brzmieniu):
Pytanie trzecie (podobnie jak pytanie czwarte) ma znaczenie tylko na wypadek
przyjecia, ze do sytuacji takiej jak w postgpowaniu gldéwnym zastosowanie
znajduje art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2007 i prawo Unii zobowigzuje
wylacznie panstwo czlonkowskie zamieszkania (ktorym wedlug sadu
odsytajacego sa w niniejszej sprawie Niemcy) do udzielania “$wiadczen
rodzinnych.

Paragraf 13 ust. 1 EHG w starym brzmieniu nalezy uznac™ za ‘alternatywna
podstawe prawng W prawie panstwa cztonkowskiego, podobnie jak‘tuznano“to
w wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r., Hudzinski iin. (€-611/10 i C-6142/10,
EU:C:2012:339). Jako taka podstawa ta musi by¢ “uksztaltowana W'Sposob
niedyskryminujacy. Zdaniem sadu odsyltajacegd. podstawa ta‘jest jednak co
najmniej wyktadana w sposOb posrednio dyskryminujacy,yponiewaz zgodnie
z wyktadnig dokonang przez strong przeciwng Wymaganesyjest, aby juz przed
podjeciem zatrudnienia W charakterzed'pracownika\organizacji humanitarnej
przystugiwato temu pracownikowi prawoydo §wiadczen rodzinnych. Wymag ten
tatwiej jest spetni¢ podmiotom krajowym. Panadio Wezaskarzonych decyzjach nie
wyjasniono, jak dtugo przed rozpoczgeiem zatrudnicnia W charakterze pracownika
organizacji humanitarnej musiatoby. istnie¢ to uprzednio nabyte prawo.

W przedmiocie pytania. czwartegos, (0bowigzki proceduralne niewlasciwego
panstwa cztonkowskiege): W\Prawo WUnii naktada obowiazki, 0 ktorych mowa
w pytaniu czwartym, naywilaseiwa instytucje panstwa cztonkowskiego, ktorego
ustawodawstwoyniesma zastosowania' na zasadzie pierwszenstwa. Zdaniem sadu
odsytajacego, Austrii nie nalezyyjednak w zadnym razie kwalifikowaé jako takie
panstwo cztonkowskie. ‘Zgodnie z prawem Unii Austria jest albo panstwem
cztonkowskim zatrudnieniay albo panstwem czlonkowskim, ktore nie jest
wlageiwe, hktoregon, prawo przewiduje alternatywng podstawe prawna.
W rozporzadzeniach, nr 883/2004 badz nr 987/2009 nie ma przepisu, ktory
wyraznic nakazywatby wypetnianie obowigzkow, o ktorych mowa w omawianym
pytaniu, panstwu cztonkowskiemu, ktore nie jest wlasciwe. Zgodnie z ustaleniami
sadu odsytajacego W niniejszej sprawie instytucja austriacka nie podjeta zadnych
krokdw w celu poinformowania instytucji niemieckiej o ztozeniu przez strong
skarzacag wniosku w Austrii. Obecnie postegpowanie W Austrii znajduje si¢ na
etapie postepowania odwotawczego przed Bundesfinanzgericht (federalnym
sadem do spraw finansowych). Sad odsytajacy zadaje sobie zatem pytanie, czy —
ajesli tak, to w jakim zakresie — uchybienia instytucji przechodza na sad, do
ktorego wniesiono sprawe W dalszym toku postepowania. Zdaniem sadu
odsytajacego nie ma jeszcze orzecznictwa Trybunatu dotyczacego tych kwestii
prawnych.
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Artykut 68 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 60 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 987/2009 maja na celu zapewnienie pracownikom migrujgcym praw W ujeciu
czasowym i osobowym. W niniejszej sprawie znaczenie ma moment zlozenia
wniosku, Ktory ogranicza mozliwo$¢ realizacji prawa W ujgciu czasowym.
W szczegdlnosci rozwazenia wymaga, czy dana osoba moze korzysta¢ z fikcji
ztozenia wniosku w odpowiednim terminie we wlasciwym panstwie
cztonkowskim, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie na zasadzie
pierwszenstwa. Zgodnie z ustaleniami sagdu odsytajacego do instytucji niemieckiej
nie zostal zlozony zaden wniosek. W zwigzku z tym zada¢ nalezy pytanie, czy —
gdyby przyjaé, ze prawo austriackie nie ma zastosowania, naj, zasadzie
pierwszenstwa — organy austriackie byty zobowigzane do przekazania,wnioskow
do Niemiec istrona skarzaca moze Korzysta¢ z fikcji,© ze) dotrzymata
obowigzujacych termindw.

Zdaniem sadu odsytajacego W przypadku postgpowania sadowego obowigzek
instytucji, ktora nie wywigzuje ze swoich obowigzkowy mogltby przechodzi¢ na
sad, do ktorego wniesiono sprawe. Przyjecie tego pogladu implikowatoby, ze
obowigzek wydania decyzji tymczasowej W rozumieniu ‘art. 60 ust. 3
rozporzadzenia nr 987/2009 przechodzitby na sad, de ktérego wniesiono sprawe,
a zatem pojecie instytucji nie byloby wozumiane w kategoriach bezwzglednych.
Celem skutecznego srodka prawnego jest osiggniccie kompleksowej ochrony
prawnej. Decyzja tymczasowa powinna zapewnia¢ wnioskodawcy szybki dostep
do wyjasnienia, KtOra instytugja jest wiasciwa, ®do uzyskania $wiadczenia
rodzinnego. Osiggniecie tyeh, celéw moze wymagaé akceptacji pogladu, ze
dochodzi do przejscia obowigzkau 'wydania decyzji tymczasowej na sad.

W przedmiocie pytania piatego (zakees Kognicji sadu): Poniewaz instytucje sa ze
soba powiazane peprzez, elektroniczng wymiang danych, przejscie obowigzku
wydania decyzji, tymezasowej, naydad mogloby znajdowac ograniczenie w ten
sposob, ze sad, do, ktéregoywniesiono sprawg, bylby uprawniony jedynie do
nakazania “instytucji swydanias takiej decyzji, przy czym rolg sadu bytoby
okresleniey, jej tresci. WV niniejszej sprawie sad odsylajacy wydat decyzje
tymezasow3 I polecit'stronie przeciwnej jako instytucji przekazanie tej decyzji do
wlaseiwe) mstytucjisniemieckiej oraz przeprowadzenie procedury dialogu migdzy
Instytuejami.

Whprzedmiocie pytania szostego: Zadajac to pytanie, sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, w ktorym momencie sad, do ktdérego wniesiono sprawe, ma obowigzek
wyda¢ tymczasowa decyzje W sprawie zasad pierwszenstwa, ktore majg byc
stosowane. W tym kontekscie sad odsytajacy wskazuje jedynie pokroétce, ze jego
zdaniem, jezeli wiasciwa instytucja nie wywigzata si¢ z tego obowiagzku, sad, do
ktoérego wniesiono sprawe, jest zobowigzany do wydania takiej decyzji juz
w chwili wniesienia do niego srodka odwotawczego.

W przedmiocie pytania siodmego (brak wniosku we wiasciwym panstwie
cztonkowskim, ktorego ustawodawstwo nie ma zastosowania na zasadzie
pierwszenstwa): Pytanie to ma znaczenie w razie uznania przez Trybunal, Ze
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Austria jest panstwem zatrudnienia, co powodowaloby, iz jej ustawodawstwo
mialoby zastosowanie na zasadzie pierwszenstwa. Artykut 68 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry reguluje fikcje dotrzymania terminu, dotyczy
odwrotnego przypadku (przekazanie przez panstwo cztonkowskie, ktorego
ustawodawstwo nie ma zastosowania na zasadzie pierwszenstwa) i zgodnie z jego
brzmieniem nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Konstelacja, o ktorej
tu mowa, wchodzi w zakres zastosowania art. 60 ust. 2 akapit drugi i trzeci
rozporzadzenia nr 987/2009, ktéry ustanawia dla panstwa cztonkowskiego,
ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie na zasadzie pierwszenstwa, obowigzek
dalszego przekazania informacji, ale nie gwarantuje wyraznie, ze terminy zostang
uznane za dotrzymane.

Sad odsytajacy rozwaza, czy ze wzgledu na spoczywajacy na instytucji panstwa
cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie na), zasadzie
pierwszenstwa, obowigzek informacyjny W stosunku don, instytucji \panstwa
cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo nie ma, zastosowania, na ) zasadzie
pierwszenstwa, wyptata dodatku dyferencyjnego “zgodnie “z art. 68 ust. 2
rozporzadzenia nr 883/2004 w istocie wymagay, ztozenia, odrecbnego wniosku.
Prawo Unii, akcentujace konieczno$¢ zapewnieniay0Chrony, prawnej, mogloby
wilasnie ze wzgledu na brak fikcji zaghowania terminu,%edmiennie niz ma to
miejsce w art. 68 ust. 3 tego rozporzadzenia, by¢ taterpretowane W ten sposob, ze
obie instytucje sa na mocy rozporzadzen powigzane Witaki sposob, ze muszg one
rozpatrzy¢ wspdlnie jeden wniosek. Witakim przypadku braku wyraznego nakazu
przyjecia fikcji dotrzymaniaderminu w art. 60 ust»2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 987/2009 nie nalezaloby rezpatrywac jako omytkowego izbedne byloby
stosowanie przez analogic art.68 “ust.3 rozporzadzenia nr 883/2004, ktory
reguluje fikcje zachowania tesminu.

W przedmiociéhpytafinosmego. I'dZiewiatego: Pytania te maja znaczenie tylko
w przypadkuy, gdyby Trybunat deszedt do wniosku, ze na mocy 8§ 13 ust. 1 EHG
w starym ‘Brzmieniustronie bskarzacej przystuguje alternatywne prawo do
austriackieh ‘§wiadezen rodzinnych albo generalnie, poniewaz Austria z przyczyn
lojalnoseiowyeh musinprzywroci¢ dawng sytuacj¢ prawng, albo indywidualnie do
dnia®31 grudnia, 2048 r., z czego mozna wywnioskowa¢ utrzymanie uprzednio
nabytego prawa.

Zdaniemisagdu‘edsytajacego nalezy poddac pod rozwage, czy zniesienie swiadczen
rodzihnych dla pracownikéw organizacji humanitarnych stanowi ingerencje
W podstawowg swobod¢ przepltywu pracownikéw w rozumieniu art. 45 TFUE.
Zuwagi na to, iz Trybunal przeksztalcit wszystkie podstawowe swobody
w 0golne zakazy wprowadzania ograniczen (zobacz wyrok z dnia 30 listopada
1995r., Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, pkt37), zniesienie $wiadczen
rodzinnych mozna by interpretowa¢ jako zakazane ograniczenie, poniewaz moze
ono utrudnia¢ korzystanic ze swobody przepltywu pracownikow i czynié
korzystanie z niej mniej atrakcyjne.
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Woprawdzie zniesienie s$wiadczen rodzinnych dla pracownikow organizacji
humanitarnych nie stanowi bezposredniej dyskryminacji, poniewaz nie jest
zwigzane Z przynalezno$cig panstwowa, to jednak wystepuje tu dyskryminacja
posrednia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, Skoro przyznanie swiadczen
rodzinnych zostaje uzaleznione od spelnienia wymogdéw dotyczacych miejsca
zamieszkania lub miejsca pobytu. Sad odsytajacy powoluje si¢ W tym wzgledzie
na wyrok z dnia 24 stycznia 2019 r., Balandin iin. (C-477/17, EU:C:2019:60,
pkt 38 i nast.), oraz postanowienie z dnia 5 wrzesnia 2019 r., Caisse pour I’avenir
des enfants (C-801/18, niepublikowane, EU:C:2019:684, pkt 49).

Jesli chodzi o ewentualne uzasadnienie ingerencji w swobedew, ptzeptywu
pracownikow, to sad odsytajacy uwaza, ze brakuje tu wzgledéw uzasadniajacych,
poniewaz rzeczywisty powod zniesienia $wiadczen rodzinnych dla pracownikow
organizacji humanitarnych w Austrii opiera si¢ na wzgledagh ekonemicznych,
a mianowicie na tym, aby nie ,.eksportowac” $wiadczen rodzinnych do panstw
trzecich, a wzgledy czysto ekonomiczne nie sa_uznawane ptzez, Trybunat za
uzasadnione powody.

Nawet gdyby zniesienie $wiadczen rodzinnych ‘dla “pracownikow organizacji
humanitarnych uzna¢ za uzasadnione, todusiatoby sigito odby¢ zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, co jednak zdaniem ‘sgdujodsylajacego réwniez nie ma tu
miejsca. Jako ze Austria zniosta&wiadczenia™redzinne tylko dla pracownikow
organizacji humanitarnych, ale “utrzymata je, na“przyktad dla pracownikow
ambasad, moze by¢ watpliwe), czyy, Austriay, dziatalta spojnie, poniewaz
zakwestionowa¢ nalezy juzodpowiedniosc¢ zastosowanego srodka.

Jezeli na pytanie dsmenudzielono by odpowiedzi przeczacej, to zdaniem sadu
odsylajacego rozstrzygngéy nalezy, czy strona skarzaca nabyla indywidualne
I konkretne prawo do“dalszege uzyskiwania $wiadczen rodzinnych w rozumieniu
praw nabytych (zebacz wyrok “z dnia 26 listopada 2009 r., Slanina, C- 363/08,
EU:C:2009:732).
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