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Zalobce, odvolatel a navrhovatel v ¥izeni.o opravném prosti-edku ,,Revision*:

BZ

Zalovany, odpiirce v odvolacim Fizeni a odplixce v Fizeni o opravném
prosticedku ,,Revision*:

Westerwaldkreis

Piedmét piuvodniho Fizeni

Zé&kaz vstuputulozeny'pro uéely nesouvisejici s migraci

Piedmét a pravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach

Pouzitelnest smérnice 2008/115 (dale téz jen ,,smérnice o navraceni®) na zdkaz
vstupu ulozeny pro tcely nesouvisejici s migraci; ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.a) Nalezi zakaz vstupu ulozeny statnimu piislusnikovi tfeti zemé pro ucely
»hesouvisejici s migraci® do pisobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v
Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika
tietich zemi (Uf. vést. 2008, L 348, s. 98) alespoii tehdy, pokud ¢&lensky stat
nevyuZzil moznosti uvedené v €l. 2 odst. 2 pism. b) této smérnice?
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b) V piipadé zaporné odpovédi na otazku 1.a): Spada takovy zékaz vstupu
mimo pusobnost smérnice 2008/115/ES 1 tehdy, pokud je pobyt statniho
ptisluSnika tieti zemé& neopravnény jiz bez ohledu na rozhodnuti o vyhosténi, které
bylo vii¢i nému vydano a na které je vazan zakaz vstupu, a dany statni pfislusnik
treti zemé tak z povahy véci spada do plisobnosti smérnice?

c) Patfi k zakaziim vstupu vydanym pro ucely ,,nesouvisejici s migraci“ rovnéz
zakaz vstupu, ktery je vydan v souvislosti s vyhosténim ulozenym z davodu
vetejné bezpecnosti a vefejného poradku (v tomto piipadé vyluéné z davodi
obecné prevence s cilem bojovat proti terorismu)?

2. 'V pfipad¢, ze prvni otazka bude zodpovézena v tom smyslu, Ze predmetny
zékaz vstupu spada do piisobnosti smérnice 2008/115/ES:

a) Ma zruseni rozhodnuti o navraceni (v tomto pfipad¢ pehfiizky, provedeni
vykonu rozhodnuti o navraceni) ze strany spravniho, organw,zasnasledek, ze se
zakaz vstupu ve smyslu ¢l. 3 bodu 6 smérnice 2008/415/ES, natizeny zaroven s
timto rozhodnutim stane protipravnim?

b) Nastava tento pravni nasledek rovnéz tehdy, pekud je spravni rozhodnuti o
vyhosténi predchazejici rozhodnuti @ navraceni, pravomocné (nabylo pravni
moci)?

Uvadéna ustanoveni unijnihoyprava

Smérnice Evropského parlamentu a'Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spole¢nych norméch a pestupeeh W Clenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnichwpiislusnikt teetich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98),
Clanek 1, €l. 2 odst. 2%pisme,b), ¢1.3 body 4 (,,rozhodnuti o navraceni*) a 6 (,,zakaz
vstupu®), ¢lé 7edst. 1, cIN8 odst, 1 acl. 11 odst. 1

Uvadénéwnitrostatni predpisy

Awfenthaltsgesetz (zakon o pobytu, dale jen ,,AufenthG*), § 11 (zdkaz vstupu a
pobytu),. §%504 (povinnost opustit Uzemi), 8 51 (ukonceni legality pobytu;
zachovanihomezeni), 8 53 (vyhosténi), § 54 (divody vyhosténi), § 55 (dtvody
setrvani), § 58 (vykon rozhodnuti o vyhos$téni), § 59 (pohrizka provedeni vykonu
rozhodnuti o vyhosténi), § 60a [docasny odklad vyhosténi (strpéni)]

Struény popis skutkového stavu a fizeni

Zalobce narozeny v roce 1986 v Syrii je palestinské narodnosti s neuréenou statni
piislusnosti. V roce 1990 spole¢né se svymi rodi¢i piicestoval pod falesnou
identitou do Spolkové republiky Némecko. Jeho zadost o udé€leni azylu nebyla
uspésna. Od té doby je povinen opustit Uzemi, na némz se vSak na zakladé



WESTERWALDKREIS

prubézné prodluzované platnosti rozhodnuti o strpéni podle § 60a AufenthG i
nadale zdrzuje.

Pravomocnym rozsudkem ze dne 17. dubna 2013 ho Oberlandesgericht Koblenz
(vrchni zemsky soud v Koblenci, Némecko) za nabor ¢lenii nebo podporovateli
zahranicni teroristické skupiny spachany ve 39 ptipadech, jakoz i1 za zobrazovani
nasili, jehoz se dopustil ve dvou pfipadech, v jednom piipadé v jednoCinném
soubéhu se schvalovanim trestnych ¢inti, odsoudil k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tfi let a ¢ty mésic. Podle zjisténi vrchniho zemského soudu
zalobce v obdobi od zaii 2007 do prosince 2009 na internetu §ifil propagandisticka
videa a texty islamistickych teroristickych organizaci. V bieznu 2014 byl z
vykonu dhrnného trestu odnéti svobody podminéné propusténgpiicemz zkusebni
doba byla stanovena na Ctyfi roky.

Rozhodnutim ze dne 24. tnora 2014 Zalovany zalobce vyhestihz Gizemi Spolkoveé
republiky. Konstatoval, ze vyhos$téni zahrnuje rovnéZizakaziopétowného vstupu na
toto Uzemi. V bieznu 2018 zalovany zkratil zakazystupu, a‘pobytuydktery byl v
roce 2014 ptivodné uloZen na Sest let, na debw,Ctyr et ‘od pripadn¢ho opusténi
uzemi a bez ohledu na ptipadné opusténi Gzemi jcho trvani omezil maximalné do
21. Cervence 2023.

Opravny prosttedek ,,Revision _podany zalebeem™wsmétuje proti rozsudku
Oberverwaltungsgericht (Mrchni ‘spravni, soud, Némeeko) ze dne 5. dubna 2018,
kterym tento soud zamitl odvelani zalobce:

Piedkladajici soud oprawny prostiedek HRevision” podany zalobcem zamitl v
rozsahu, v némz sméruje proti jeho, vyhosténi. Pfedmétem fizeni o opravném
prostfedku ,,Revision’* jeynyni jesté rozhodnuti zkratit zdkaz vstupu a pobytu
spojeny s vyhosténim naydobu ctyr let'od pripadného opusténi izemi a bez ohledu
na piipadné.epusténi tzemivomezit'jeho trvani maximaln€ do 21. cervence 2023.
V tomto ramci vyvstavajivyse uvedené otazky.

Podle vnitrostatniho prava (§ 11 AufenthG) jsou splnény podminky pro zékaz
vstupwa pobytu. Pedle § 11 odst. 1 AufenthG nesmi cizinec, ktery byl vyhostén,
epctovne vstodpitma uzemi Spolkové republiky nebo se na ném zdrzovat, ani mu,
a topani vapiipade naroku podle tohoto zdkona, nesmi byt ud€leno povoleni k
pobytu. Zalobee byl pravomocné vyhostén. Jeho opravné prostiedky proti
vyhosténi s konecnou platnosti neuspé€ly, nebot’ predkladajici soud zamitl opravny
prostfedek ,,Revision” podany zalobcem proti zamitavym rozsudkim soudi
nizsiho stupné.

Vyhosténi bylo v souladu s pravem a pfipustné, ackoli Zalobce v dohledné dobé
nelze z divodu hroziciho poruseni jeho prav plynoucich z &lanku 3 EULP
deportovat do Syrie. Podle némeckych pravnich ptedpisti o pobytu neni vyhosténi
bezprostiedné spojeno s ukoncenim pobytu a nemé ho vzdy za nasledek. Osoby,
jejichz dalsi pobyt ohrozuje vefejnou bezpecnost, lze naopak vyhostit i tehdy,
pokud deportace neni moznd kvili pomértim v cilovém staté. Vyse uvedené pak
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mé za nasledek piinejmensim zanik platnosti povoleni daného cizince k pobytu (8§
51 odst. 1 bod 5 AufenthG) a v urcitych ptipadech se uplatni dohledova opatieni
upravend v cizineckém pravu. Podle némeckého prava ale lze vyhostit 1 cizince,
ktefi — jako zalobce — nikdy neméli povoleni k pobytu a v Némecku se zdrzuji
pouze na zakladé rozhodnuti o strpéni podle § 60a AufenthG. V tomto ptipadé ma
vyhosténi za nasledek, ze cizinci nelze az do uplynuti doby, na kterou bylo
stanoveno, ud¢lit povoleni k pobytu (§ 11 odst. 1 AufenthG).

Zalovany zékaz vstupu a pobytu v souladu s § 11 odst. 2 AufenthG z ufedni
povinnosti omezil na urcitou dobu. Nakonec z&kaz vstupu a pobytu véazany na
opusténi tizemi omezil na dobu Ctyf let, aniz by se pfitom dopustil nespravného
posouzeni.

Stru¢né shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéznyech otazkach

Je tfeba objasnit, zda je (Casové omezeny) zakaz vstupu ‘a pobytusvazany na
samotné vyhosténi, ktery je podle vnitrostatntho pravasmoezny wbez pohriizky
provedeni vykonu rozhodnuti o vyhosténi, v sauladu s unijnim pravem.

,»Rozhodnutim o navraceni“ ve smyslu €l. 3ybodu 4 smeéenice 2008/115 je — pokud
se ma za to, ze tuto smérnici lze pouZzit na“wyhoSteyvaci opatieni provadéna z
duvodu vefejné bezpecnosti a veiejnche poradkuy— podle vnitrostatniho pravniho
vykladu nikoli pouhé samotné vyhosténi (§ 53 a nasl. AufenthG), které v kazdém
ptipadé ze zakona znamenagukonceni legality, pobytu (8 50 odst. 1 a 2 a § 51 odst.
1 bod 5 AufenthG), nygbrz “teptve pohsliizka provedeni vykonu rozhodnuti o
vyhosténi (§ 59 odst. 1 prvaiwetaAufenthG).

Podle ¢l. 3 bodumd smérnice 2008/h15 se ,,rozhodnutim o navraceni® rozumi
spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje, ze
pobyt statniho prislusnika tretiyzemé je neopravnény, a kterym se ukladd nebo
prohlasuje pavinnostinavratu. Podle ¢l. 6 odst. 6 smérnice 2008/115 tato smérnice
Clenskymstatim nebranigv piijeti rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu
spolééné syrozhodnutim o navraceni ¢i rozhodnutim o vyhosténi nebo o zdkazu
vstupu wramcifjednoho spravniho nebo soudniho rozhodnuti nebo aktu na zakladé
Jejich wmitrostatnich piedpisu, aniz je tim dotCena procesni ochrana poskytovana
podle, kapitoly, TII nebo podle jinych piislusnych ustanoveni unijniho nebo
vnitrostatnihe prava.

Rozhodnuti o vyhosSténi méa podle vnitrostatniho prava za nasledek (alespon u
cizincu, ktefi na izemi pobyvaji opravnéné) pouze protiprdvnost pobytu. Lhutu k
dobrovolnému opusténi izemi (§ 59 odst. 1 AufenthG), ktera je podle ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2008/115 v piipadé rozhodnuti o navraceni v zasad¢é nezbytna a stanovi
ji spravni organ nebo soud a jejiz marné uplynuti je podminkou nuceného vykonu
povinnosti opustit Uzemi provedenim vyhosténi (§ 58 AufenthG), je nutno
stanovit teprve v pohriizce provedeni vykonu rozhodnuti o vyhosténi.
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Piedkladajici soud ma za to, ze smérnice se bez jakéhokoli omezeni vztahuje na
zdkazy vstupu a pobytu vydané v souvislosti s migraci. Naproti tomu je tieba
objasnit, zda to plati rovnéz pro ,,zdkazy vstupu nesouvisejici s migraci®.

Otéazka, zda zédkazy vstupu nesouvisejici s migraci zasadné nebo za uréitych
podminek skute¢né¢ nespadaji do pusobnosti smérnice o navraceni, neni v
judikatufe Soudniho dvora doposud objasnéna.

Pro rozhodnuti o legalit¢ zakazu vstupu a pobytu, ktery je piedmétem sporu v
projednavané véci a ktery je vazan na vyhosténi ve smyslu § 51 odstd I'bodu 5 ve
spojeni s § 53 a nésl. AufenthG, a je tedy ve vySe uvedeném smysluy,,zédkazem
vstupu a pobytu nesouvisejicim s migraci®“ uvedenym v § 11 odst. IZAufenthG, je
dulezita otazka, zda tento zadkaz spada do piisobnosti smérmice 2008/ 5. Pekud
tomu tak je, je déle tfeba objasnit, zda je zdkaz vstupu_.a pebytu nesouvisejict s
migraci slucitelny se smérnici 2008/115 1 poté, co “Spravaim otgan zrusil
rozhodnuti o navréaceni, které je s nim spjato (v tomt@piipade pohriizku provedeni
vykonu rozhodnuti o vyhosténi, podle § 59 odst. 1 prvniwvéty AufenthG).

K prvni otazce

Podstatou otazky 1a), polozené predkladajicimysoudem, je, zda oblast plisobnosti
smérnice 2008/115 zahrndje 1 ,,Zakazy, vstupu nesouvisejici s migraci® alesponl
tehdy, pokud ¢lensky stat —tak jakow projednavaném piipadé Spolkova republika
Neémecko — nevyuzil moznesti uvedené,y ¢l..2 odst. 2 pism. b) smernice 2008/115.
Predkladajici soud magpochybnesti o “pouzitelnosti smérnice s ohledem na
doporuceni Komise (EU)\2017/2338 ze ‘dne 16. listopadu 2017 o zavedeni
spolecné ,,ptiruckysk navraceni“esebjkterou maji piisluSné organy clenskych
statt pouzivat piiplunéniikeli Souvisejicich s navracenim osob (Ut. vést. 2017, L

339, s. 83).

Podle ¢l. 3 bedu 6 smérnice 2008/115 se ,,zakazem vstupu‘ rozumi spravni nebo
soudni rezhodnuti nebo“akt, kterym se na urcitou dobu zakazuje vstup a pobyt na
uzeémi, clenskyeh stattia ktery je spojen s rozhodnutim o navraceni. Komise jako
»zakaz vstupudv seuvislosti s migraci“ oznacuje zakaz vstupu, ktery je vazan na
poruseni "piedpisi v oblasti migrace platnych v c¢lenskych statech, tj. téch
ptedpist,skteré, v prislusném clenském staté upravuji vstup a pobyt statnich
prislusnikt tietich zemi (viz bod 11 doporuceni 2017/2338). Pokud ma poruseni
dot¢enyich predpisii v oblasti migrace za nasledek, ze pobyt statniho pfislusnika
tieti zeme v piisluSném state je protipravni nebo se protipravnim stane, pouziji se
na jeho navraceni podle ¢lanku 1 smérnice 2008/115 spole¢né normy a postupy,
které v Clenskych statech plati pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
pfisluSnikii tfetich zemi v souladu se zdkladnimi pravy jakoZto obecnymi
zasadami prava SpolecCenstvi i s mezinarodnim pravem, vcetné zavazkl v oblasti
ochrany uprchlikti a dodrzovani lidskych prav. Naproti tomu pojem ,,zdkaz vstupu
nesouvisejici s migraci® ve smyslu bodu 11 doporuceni 2017/2338 oznacuje zakaz
vstupu, ktery neni vazan na poruseni piedpisi v oblasti migrace platnych pro
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Clenské staty, nybrz je vydavan pro jiné ucely. Pod tento pojem spadaji zejména
takové zakazy vstupu, které jsou vydany v disledku spachani zavaznych trestnych
¢ind statnimi prislusniky tfeti zemé a jejich potrestani spravnimi orgény nebo
soudy a které slouzi ochrané vetejné¢ bezpecnosti a vefejného poradku v daném
Clenském state.

Znéni ¢l. 3 bodu 6 ani ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2008/115 nestanovi prislusné
omezeni oblasti plisobnosti smérnice.

Ani z kontextudlniho hlediska predkladajici soud nezaznameénal indicie
nasvédéujici takovémuto omezeni oblasti piisobnosti smérnice. Poukazuje vsak na
rozhodnuti francouzské Conseil d’Etat (Statni rada), podle nghoz se sm&rnice o
navraceni pouzije pouze na takova rozhodnuti ¢lenskych stéti ownavraeeni, ktera
jsou pfijimana z divodu neopravnéného pobytu statnich prisluSniki, tretich zemi.
Z pohledu predkladajiciho soudu je nicméné mj. z Clanku THEl. 240dst. 2,pisme b) a
¢l. 11 odst. 2 druhé véty smérnice ziejmé, ze smerniee nerezlisuje mezidivody,
pro které je neopravnéné pobyvajicim statnim piislusnikiim tietich zemi ukladana
povinnost navratu. VySe uvedena ustanoveni naopakynasvcdcuji temu, ze dana
smérnice v zdsad¢ ma rozsahle koncipovaneu, ale omezitelnou oblast ptisobnosti.

Podle bodu 14 odiivodnéni slouzi ¢l. 3 body6 a €lanekwll smérnice 2008/115 k
tomu, aby byla u¢inkiim vnitrostatnich opatienf, pre navraceni ptiznana evropska
pusobnost zavedenim zakazu vstupu, kterys by seyvztahoval na vstup a pobyt na
uzemi vSech Clenskych statis, Cilem, je ptedehdzet nelegdlni migraci a zabranit
tomu, aby neopravnéné pobyvajici statni piislusnici tfetich zemi v dusledku
odlisnych pravnich uprawnclenskyeh stattynezbavili vyhostovaci opatieni jejich
ucinku. Rovnéz tyto cilew zasadé'maznacuji Siroké pojeti oblast plisobnosti.

Bod 11 doporucent*201%/2338 ptisuzuje zakazlim vstupu spojenym s navracenim,
stanovenym.,. ve sme&nicin, 2008/ 15, preventivni ucinky a funkci posileni
vérohodnost navratové politiky“Unie. Toto ustanoveni ovSem rovnéz stanovi, ze
pravidla, pro ‘wydavani,zakaz vstupu spojenych s navracenim podle smérnice o
navraceni,Se,nedotykaji takovych zékazl vstupu, které byly vydany pro jiné tcely,
ktere nesouyviseji swmigraci. Vyslovné jsou v této souvislosti zminény zakazy
vstupu ulozené statnim piislusniktim tietich zemi, ktefi spachali zdvazné trestné
¢inypnebo ‘ohledné nichz existuji zjevné naznaky tmyslu pachat takové trestné
¢iny: Bodal1 doporuceni 2017/2338 v tomto ohledu odkazuje na ¢l. 24 odst. 2
nafizeni (ES) Evropského parlamentu a Rady ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince
2006 o ziizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé
generace (SIS 11) (Ut. vést. 2006, L 381, s. 4) ve spojeni s jeho odstavcem 1.

Historicky vyklad smérnice 2008/115 neposkytuje zadna jednoznacna voditka pro
v bod¢ 11 doporuceni vyjadienou domnénku, ze zdkaza vstupu vydanych pro jiné
ucely, které nesouviseji s migraci, se pravidla pro vydavani zékazi vstupu
spojenych s navracenim podle smérnice o navraceni nedotykaji.
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V casti 3 bodé 12 svého navrhu smérnice Evropského Parlamentu a Rady o
spolecnych normach a postupech v clenskych statech pii vraceni nelegalné
pobyvajicich statnich ptislusnikd tietich zemi [COM(2005) 391 final] Komise
uvadi, ze 1 kdyby trvala potieba dalSiho sladéni ,,vyhos$téni z divodl vefejného
potadku/vetejné bezpe€nosti®, neméla by se harmonizace navrhovat v souvislosti
se smérnici tykajici se ukonceni nelegalniho pobytu / navratu, ale spiSe v
souvislosti se smérnicemi, které upravuji podminky vstupu a pobytu (a ukonceni)
opravnéného pobytu[, resp. prava setrvat]. Pokud vSak byl ukoncen legalni pobyt
statniho ptislusnika tfetiho statu z divodu vefejného porddku, tato osgba se stava
pro ucely smérnice o navraceni statnim piisluSnikem ttetiho statu pobyvajicim na
uzemi Clenského stitu nelegdlné a ustanoveni této smérnice séyna tuto osobu
pouziji.

V piipadé zaporné odpoveédi na otazku 1a) vyvstava otazka 1b), zdazakazwstupu
nafizeny pro ,,ucely nesouvisejici s migraci smérnici 2008/1M5 nepedleha ani
tehdy, pokud je pobyt statniho ptislusnika tieti zemeé's, takijako w,tomto*piipadé
zalobce — neopravnény i bez ohledu na rozhodnutiyo wiyhesténipkteté bylo vici
nému vydano a na které je vazan zakaz vstupu, a,danysstatai prislusnik tieti zemée
tak z povahy véci spada do oblasti pusobnosti smérnice, Pedstatou otazky 1c),
polozené ptedkladajicim soudem, je, zda, jewzdkazem vstupu nesouvisejicim s
migraci rovnéz takovy zédkaz vstupu, kteryy je, Spojen™s” vyhosténim statniho
prislusnika tieti zem¢ odsouzenéhompro zavaznéitrestne €iny, které je zaloZzeno na
dtivodech obecné prevence.

Ke druhé otazce

Druha otazka vyvstaya v pripadénze zédkaz vstupu nesouvisejici s migraci spada
do oblasti ptisobnosti, smérnice 2008/115.

Podstatou otazkyy2a) pelozen¢ piedkladajicim soudem je, zda ma zruSeni
rozhodauti oynavraceni (v\tomto piipadé zruSeni pohrizky provedeni vykonu
rozhodnutino vyhosténi)*za nasledek, ze se zakaz vstupu ve smyslu ¢l. 3 bodu 6
smiérnice nafizeny'zaroven s vydanim rozhodnuti o navraceni stane protipravnim.
Podle nazoru predkladajiciho soudu neni nutné, aby zruSeni rozhodnuti o
navekacenf zbavilo zakaz vstupu, ktery je s nim spojeny, jeho zékladu, a tedy z
hlediska unijniho prava z Casové provazanosti nezbytné a vzdy plyne i vécna
souvislost.

Pokud bude otazka provéazanosti v zasadé¢ zodpovézena kladné, tdze se dale
pfedkladajici soud v ramci otazky 2b), jak je tomu v pfipad€, ze spravni
rozhodnuti o vyhosSténi podle § 53 AufenthG, které predchazi rozhodnuti o
navraceni, nabylo pravni moci. Otdzka 2b) tedy smétfuje k ptipadnému oddéleni
(nadale platného) rozhodnuti o navraceni a zékazu vstupu v piipadech, ve kterych:
— je zavér o neopravnéném pobytu s konec¢nou platnosti potvrzen spravnim nebo
soudnim rozhodnutim, takze statni piislusnik teti zemé ho jiz nemtze napadnout
opravnymi prostiedky, — podle vnitrostatniho prava z této okolnosti plyne
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povinnost statniho pfislusnika treti zem¢ opustit uzemi, kterd v zasad¢ vyzaduje
rovnéz opuSténi tzemi Unie, a — schazi pouze spravni rozhodnuti (podle
vnitrostatniho prava pohriizka provedeni vykonu rozhodnuti o vyhos$téni) o tom,
7e se tato objektivné existujici povinnost navratu nucené vymuze i deportaci.
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