TELEFONICA O2 CZECH REPUBLIC

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 14 juni 2007

I mal C-64/06,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Obvodni soud pro Prahu 3 (Republiken Tjeckien) genom beslut av den
24 november 2005, som inkom till domstolen den 6 februari 2006, i maélet

Telefénica O2 Czech Republic as, tidigare Cesky Telecom as,

mot

Czech On Line as,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna P. Kuris
(referent), K. Schiemann, ]J. Makarczyk och L. Bay Larsen,

* Réttegangssprak: tjeckiska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: handldggaren J. Swedenborg,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 februari 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Telefénica O2 Czech Republic as, genom ]. Prochazkovd, pravnicka,

— Czech On Line as, genom V. Horacek, advokat,

— Tjeckiens regering, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster och C. ten Dam, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Shotter och P. Ondrisek,
béada i egenskap av ombud,

och efter att den 27 februari 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltride till och samtrafik mellan
elektroniska kommunikationsnit och tillhérande faciliteter (tilltradesdirektiv)
(EGT L 108, s. 7) (nedan kallat tilltradesdirektivet) och Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster (ramdirektiv)
(EGT L 108, s. 33) (nedan kallat ramdirektivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Telefénica O2 Czech Republic as, tidigare
Cesk)’l Telecom as, (nedan kallat TO2), och Czech On Line as (nedan kallat COL).
Malet avser TO2:s beslut att avsla en begdran frain COL om utvidgning av det
befintliga samarbetet till att omfatta dven Internettjanster via bredband med
snabbuppkoppling (Asymétric Digital Subscriber Line) (nedan kallade ADSL).

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 27 i ramdirektivet definieras Gvergingsbestimmelserna pa foljande sitt:

"Medlemsstaterna skall behalla alla skyldigheter enligt nationell lagstiftning i
enlighet med artikel 7 i [tilltrddesdirektivet] och artikel 16 i direktiv 2002/22/EG
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(direktiv om samhéllsomfattande tjinster) till dess att en nationell reglerings-
myndighet beslutar om dessa skyldigheter i enlighet med artikel 16 i det hir
direktivet.

Operatorer av fasta allménna telefonnédt som av sina nationella regleringsmyndig-
heter har utsetts som foretag med ett betydande inflytande p& marknaden nir det
giller att tillhandahalla fasta allménna telefonnit och tjanster enligt bilaga I avsnitt 1
i [Europaparlamentets och radets direktiv 97/33/EG av den 30 juni 1997 om
samtrafik inom telekommunikation i syfte att sikerstilla samhillsomfattande
tjianster och samverkan genom tillimpning av principerna om tillhandahallande av
oppna niat (ONP) (EGT L 199, s. 32), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 98/61/EG av den 24 september 1998 (EGT L 268, s. 37) (nedan kallat
direktiv 97/33) eller Europaparlamentets och radets direktiv 98/10/EG av den
26 februari 1998 om tillhandahéllande av 6ppna néitverk (ONP) for taltelefoni och
samhillsomfattande tjanster for telekommunikation i en konkurrensutsatt miljé
(EGT L 101, s. 24)] ... skall dven i fortsittningen betraktas som "anmélda operatorer’
i enlighet med foérordning (EG) nr 2887/2000 till dess att det forfarande for analys av
marknaden som anges i artikel 16 har avslutats. Direfter skall de inte lingre
betraktas som "anmélda operatorer’ i enlighet med forordningen”.

I artikel 7 i tilltradesdirektivet under rubriken "Oversyn av tidigare skyldigheter
avseende tilltrade och samtrafik” foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall for foretag som tillhandahéller allmdnna kommunika-
tionsnit och/eller kommunikationstjinster bibehalla alla de skyldigheter som avser
tilltrade och samtrafik och som gillde fore den dag da detta direktiv trader i kraft, i
enlighet med artiklarna 4, 6, 7, 8, 11, 12 och 14 i direktiv 97/33/EG, artikel 16 i
direktiv 98/10/EG och artiklarna 7 och 8 i direktiv 92/44/EEG, till dess att dessa
skyldigheter har setts dver och avgjorts i enlighet med punkt 3 i den hér artikeln.
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2. Kommissionen kommer att ange vilka marknader som berérs av de skyldigheter
som avses i punkt 1 i den férsta rekommendationen om relevanta produkt- och
tjianstemarknader och i beslutet om faststillande av gransoéverskridande marknader
som skall antas i enlighet med artikel 15 i ... [ramdirektivet].

3. Medlemsstaterna skall sikerstélla att de nationella regleringsmyndigheterna, sa
snart som mojligt efter det att detta direktiv har tritt i kraft och dérefter
regelbundet, genomfor en marknadsanalys i enlighet med artikel 16 i ... [ramdirek-
tivet] for att avgora om dessa skyldigheter skall bibehallas, dndras eller upphévas. De
parter som paverkas av sédana dndringar eller upphévanden av skyldigheter skall ges
en lamplig tidsfrist.”

Den nationella lagstiftningen

I artikel 37 i lag nr 151/2000 om telekommunikation och om andring av vissa andra
lagar (zakon ¢. 151/2000 Sb. O telekomunikacich) (nedan kallad lag nr 151/2000)
foreskrivs foljande :

”1. Operatorer av allminna telefonnit eller tillhandahallare av telekommunika-
tionstjanster som upplater telekommunikationsférbindelser och som har en
betydande andel av den relevanta marknaden ar skyldiga att bevilja ansokningar
fran godkinda tillhandahallare av telekommunikationstjanster om tilltrade till nét
som drivs av dem (tilltrade till natet).

2. Operatérer av allménna telefonnit eller tillhandahallare av allménna tele-
kommunikationstjianster som kontrollerar majligheterna att fa tilltriade till en eller
flera nitanslutningspunkter, identifierade genom ett eller flera nummer i
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nummerplanen, och tillhandahéllare av allménna telekommunikationstjanster som
upplater telekommunikationsforbindelser som leder till lokaler som brukas av
anvidndaren, dr pa begiran av en annan operatér som driver liknande tele-
kommunikationsverksamhet, skyldiga att underlitta direkt eller indirekt samtrafik
med de telekommunikationsnit som drivs av dem (samtrafik mellan nit). Tilltrade
till nétet skall ske pa bekostnad av den som begir det, jamte en avgift.

3. Tilltrade till nitet skall ske med stod av ett skriftligt avtal mellan operatoren av
det allminna telekommunikationsnitet och tillhandahallaren av allménna tele-
kommunikationstjanster. Samtrafik mellan nat skall ske med stéd av ett skriftligt
avtal mellan operatérerna av allménna telekommunikationsnit.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

TO2 och COL ir telekommunikationsoperatdrer, som den 29 januari 2001 ingick ett
avtal om samtrafik mellan sina fasta allménna telekommunikationsnit. Den
3 februari 2003 tog COL kontakt med TO2 och foreslog ett tilligg till det ingdngna
avtalet med inneborden att samtrafik skulle upprittas mellan niten for att dven
erbjuda ADSL-tjanster. 1 Officiella tidningen om telekommunikationer publicerade
TO2 emellertid enbart anbudet om tilltride till dess nitinfrastruktur med
anvandning av ADSL-teknologi trots att det enligt lag nr 151/2000 kravdes
publicering av ett anbud angaende samtrafik mellan nit.
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Eftersom parterna inte kunde n3 enighet vinde sig COL till Cesky telekomunikaéni
urad (den tjeckiska telekommunikationsmyndigheten) (nedan kallad reglerings-
myndigheten), som genom beslut av den 30 april 2004 bif6ll COL:s ansokan med
stod av lag nr 151/2000. Sedan myndighetens ordférande erhallit en begiran om
omproévning undanréjdes beslutet av skil hanforliga till sakomstiandigheterna och
aterforvisade drendet till regleringsmyndigheten. Den 14 september 2004 fattade
regleringsmyndigheten ett nytt beslut dar den bif6ll COL:s ans6kan och férpliktade
parterna att sluta ett tilldggsavtal till det befintliga samtrafikavtalet sa att detta skulle
omfatta dven ADSL-tjanster.

Genom beslut av den 20 januari 2005 vidholl ordféranden vid regleringsmyndig-
heten sitt tidigare beslut efter en begidran om omprévning fran TO2. Detta beslut
vann laga kraft och blev verkstillbart.

Enligt den tjeckiska civilprocesslagen ér det i sadant fall méjligt att 6verklaga vid
domstol. Behorig domstol &r i forevarande mal Obvodni soud pro Prahu 3 (domstol
nr 3 i Prag, som domer i forsta instans).

Enligt den nationella domstolen har TO2 anfort att regleringsmyndighetens beslut
strider mot Europaavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemsstater, 4 ena sidan, och Tjeckien, 4 andra sidan,
vilket ingicks och godkidndes pa gemenskapens vignar genom radets och
kommissionens beslut 94/910/EKSG, EG, Euratom av den 19 december 1994
(EGT L 360, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 36, s. 3). Vidare har TO2
anfort att regleringsmyndighetens beslut strider mot tilltridesdirektivet, ramdirek-
tivet och direktiv 97/33.

Obvodni soud pro Prahu 3 beslutade dirfor att vilandeforklara malet och stilla
f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Hade [regleringsmyndigheten] rétt att i form av ett forvaltningsbeslut fattat
efter den 1 maj 2004, det vill siga efter Republiken Tjeckiens anslutning till
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Europeiska gemenskaperna, forplikta ett telekommunikationsféretag med
betydande (dominerande) inflytande p& marknaden for telekommunikationer
att ingd ett avtal om samtrafik med en annan teleoperator?

2. Om den foérsta fragan besvaras jakande:

Hade regleringsmyndigheten ritt att handla sdlunda endast pa de villkor som
faststélls i artikel 8.2 i [tilltradesdirektivet], det vill sdga efter en marknadsanalys
som utforts i enlighet med artikel 16 i [ramdirektivet] och med stod av de
forfaranden som beskrivs i artiklarna 6 och 7 i [ramdirektivet], eller kan
regleringsmyndigheten (till exempel i enlighet med skal 15, artiklarna 3, 4.1,
5.1 a, 5.4, 10.1 och 10.2 i tilltradesdirektivet) agera pa sddant sitt &ven utan en
foregdende marknadsanalys?

3. Har det ndgon betydelse for svaret pa fraga 2 att en viss operators ansékan om
obligatorisk samtrafik mellan hans nit och ett nit tillhrande en operatér med
betydande (dominerande) inflytande p& marknaden inkom till reglerings-
myndigheten och att huvuddelen av provningsforfarandet med anledning av
anstkan dgde rum fére den 1 maj 2004, det vill sdga fore den tidpunkt da
Republiken Tjeckien anslét sig till Europeiska gemenskaperna?

4. For det fall Republiken Tjeckien under den aktuella perioden — den 1 maj 2004
till den 30 april 2005 — inte skall anses ha inférlivat de ovanndmnda direktiven i
tillrécklig utstrickning, dr det mojligt att direkt tillimpa [ramdirektivet] och
[tilltradesdirektivet]? Det vill sdga
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a) 4r dessa direktiv (eller ett av dem) ovillkorliga och tillrackligt precisa for att
en domstol skall kunna tillimpa dem i stillet f6r nationell ritt,

b) har en operatér med betydande (dominerande) inflytande p& marknaden ratt
att (aktiv subjektiv legitimering), pa grund av att tilltrades- och ramdirek-
tiven inte inforlivats korrekt, aberopa deras direkta effekt, och skyddar dessa
direktiv (eller ett av dem) den persons intressen som inte onskar inga ett
avtal om samtrafik (pa omradet for ADSL-tjanster) med andra nationella
telekommunikationsoperatérer (och som enligt vad regleringsmyndigheten
anser, vilket den nationella domstolen &dven &r skyldig att kontrollera,
dérigenom handlar i strid med syftet med det nya regelverket), och

¢). kan den operatoren aberopa direkt effekt hos direktiv som inte inforlivats
korrekt (aven om de villkor som foreskrivs i direktivet ar uppfyllda) om
regleringsmyndigheten alltid fattar sina beslut betriaffande de konkreta
villkoren for samtrafik mellan operatorers nit, det vill sdga att enskilda
péafors konkreta skyldigheter?”

Huruvida det muntliga forfarandet skall aterupptas

Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 9 mars 2007 har TO2 begart
att det muntliga foérfarandet skall aterupptas. Det muntliga foérfarandet avslutades
den 27 februari 2007 sedan generaladvokaten lamnat sitt forslag till avgorande.
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TO2 har till stod for sin begiran gjort gillande att generaladvokaten i sitt forslag till
avgorande provat argument som parterna i malet vid den nationella domstolen inte
informerats om. Det giller i synnerhet argumentet att den aktiva skyldigheten att
genomféra en marknadsanalys har direkt effekt, trots att malet roér en passiv
skyldighet att inte uttala sig om skyldigheten att bedriva samtrafik, utan att nagon
sadan analys har gjorts.

Domstolen erinrar om att den enligt artikel 61 i rittegdngsreglerna ex officio, pa
forslag av generaladvokaten eller pa parternas begéran, kan besluta att ateruppta det
muntliga férfarandet om den anser att den inte har tillricklig kdnnedom om
omstindigheterna i malet eller den anser att malet skall avgoras utifran skil som
parterna inte har haft tillfille att diskutera (se bland annat dom av den 18 juni 2002 i
mal C-299/99, Philips, REG 2002, s. [-5475, punkt 20).

Domstolen finner att fraigan huruvida de aktuella bestimmelserna har direkt effekt
har tagits upp i den nationella domstolens fjiarde fraga. Domstolen anser vidare att
den har kdnnedom om samtliga omstindigheter i malet som behévs for att besvara
fragan.

TO2:s begdran om aterupptagande av det muntliga forfarandet skall f6ljaktligen
avslas.

Huruvida domstolen dr behorig

Den tjeckiska regeringen har inledningsvis gjort géllande att domstolen inte &r
behorig att besvara de stillda fragorna, eftersom omstindigheterna i malet vid den
nationella domstolen tilldrog sig innan Republiken Tjeckien anslét sig till Europeiska
unionen.
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Vid férhandlingen héavdade TO2, COL och kommissionen att domstolen var behoérig
i tidsmissigt hinseende. Aven om det nationella forfarandet initierades
i februari 2003 har forfarandet enligt ovanndmnda parter fortskridit fram till dess
ordforanden vid regleringsmyndigheten fattade sitt beslut den 20 januari 2005.
Vidare undanréjdes regleringsmyndighetens beslut av den 30 april 2004 med st6d av
tjeckisk lagstiftning medan ett nytt beslut antogs den 20 januari 2005. TO2 har
vidare anfort att det senare beslutet 4r av konstituerande och inte av faststillande
karaktér, och det syftar inte till att faststilla skyldigheter pa grund av omsténdigheter
som &dgt rum tidigare, utan till att faststilla grunderna for framtida réttsliga
skyldigheter.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att COL:s begiran att reglerings-
myndigheten skall forplikta TO2 att bedriva samtrafik p& ADSL-nétet har provats
och mynnat ut i regleringsmyndighetens beslut av den 30 april 2004, det vill siga
fore Republiken Tjeckiens anslutning till Europeiska unionen.

Beslutet undanréjdes emellertid den 9 september 2004 och ett nytt beslut fattades
den 14 september samma ar. Det sistnimnda beslutet faststilldes av reglerings-
myndighetens ordférande den 20 januari 2005 efter en begiran om omprévning.
Enligt parterna vann beslutet laga kraft vid denna tidpunkt och blev verkstéllbart.

Det saknas hérvid anledning att undersdka foljderna av att ett beslut undanrojts
enligt tjeckisk rdtt. Det skall ddremot pépekas att det i malet vid den nationella
domstolen angripna beslutet antogs efter Republiken Tjeckiens anslutning till
unionen, att beslutet reglerar en framtida situation och inte en situation i det
foérflutna samt att den nationella domstolens fragor giller vilka gemenskapsrittsliga
bestimmelser som é&r tillimpliga i mélet vid den nationella domstolen.

Nar det giller fragor som avser tolkningen av en gemenskapsrittslig bestimmelse
avgér domstolen dessa utan att den i princip behover ta stéllning till de

I-4913



23

24

25

DOM AV DEN 14.6.2007 — MAL C-64/06

omstéindigheter som har foranlett de nationella domstolarna att stélla fragor och pa
vilka de avser att tillimpa den gemenskapsrittsliga bestimmelse som de har bett
domstolen tolka (dom av den 5 december 1996 i mal C-85/95, Reisdorf, REG 1996,
s. [-6257, punkt 15).

Detta giller dock inte om det kan antas att den gemenskapsrittsliga bestimmelse
som skall tolkas av domstolen inte &r tillimplig p4 omsténdigheterna i malet vid den
nationella domstolen, vilka intriffade fére den nya medlemsstatens anslutning till
unionen (se, for ett liknande resonemang, dom den 10 januari 2006 i mal C-302/04,
Ynos, REG 2006, s. I-371, punkterna 35 och 36), eller om det 4r uppenbart att
bestimmelsen inte &r tillimplig (se domen i det ovannimnda malet Reisdorf,
punkt 16).

S4 dr emellertid inte fallet i forevarande mal. Domstolen ar foljaktligen behérig att
tolka ovannamnda direktiv och skall dédrfér besvara den hinskjutande domstolens
fragor.

Prévning av tolkningsfragorna

Domstolen kommer att préva den forsta, den andra och den tredje fragan
tillsammans. Den hénskjutande domstolen har stillt dessa fragor for att fa klarhet i
huruvida regleringsmyndigheten, med hénsyn till de gemenskapsrittsliga bestam-
melser som var tillimpliga efter den 1 maj 2004, hade ritt att forplikta ett
telekommunikationsféretag med betydande inflytande péd telekommunikations-
marknaden att ingéd avtal om samtrafik mellan dess nét och en annan operators nit.
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Det skall i detta sammanhang preciseras att, mot bakgrund av bestimmelserna i
artikel 27 i ramdirektivet och i artikel 7.1 i tilltradesdirektivet om Overgangsbe-
stimmelser som kan #ga tillimpning oavsett om direktiven inforlivats, fortsitter
direktiv 97/33, som har inforlivats med tjeckisk ritt genom lag nr 151/2000, att ha
verkan i erforderlig utstrackning.

Regleringsmyndigheten kunde saledes ingripa med stéd av direktiv 97/33, vilket
kommissionen med fog har papekat.

Det f6ljer av vad som ovan anforts att den forsta, den andra och den tredje fragan
skall besvaras pa foljande sitt. Regleringsmyndigheten hade enligt dvergangsbe-
stimmelserna i tilltridesdirektivet och ramdirektivet ritt att préva huruvida ett
telekommunikationsforetag med betydande inflytande pd marknaden i den mening
som avses i direktiv 97/33 var skyldigt att enligt bestimmelserna i direktiv 97/33
ingd avtal om samtrafik mellan dess ndt och en annan operatdrs nét efter den
1 maj 2004

Med hinsyn till svaret pa den forsta, den andra och den tredje fragan saknas
anledning att besvara den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Enligt 6vergangsbestimmelserna i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrdde till och samtrafik mellan
elektroniska kommunikationsnit och tillhérande faciliteter (tilltridesdirektiv)
och Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002
om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjinster (ramdirektiv) hade éeslq’r telekomunikac¢ni arad ritt
att prova huruvida ett telekommunikationsféretag med betydande inflytande
pa marknaden i den mening som avses i Europaparlamentets och radets
direktiv 97/33/EG av den 30 juni 1997 om samtrafik inom telekommunikation i
syfte att sikerstdlla sambhillsomfattande tjanster och samverkan genom
tillimpning av principerna om tillhandahallande av 6ppna nit (ONP), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/61/EG av den
24 september 1998, var skyldigt att enligt bestimmelserna i direktiv 97/33, i
dess dndrade lydelse, inga avtal om samtrafik mellan dess niit och en annan
operators nit efter den 1 maj 2004.

Underskrifter
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