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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
30 september 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Raad van State (Nederldnderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 september 2019
Klagande:
FS
Motpart:

Staatssecretaris'van Justitie enVeiligheid

Saken i det nationella malet

| det nationelld’maletshar en utlanning, som ar unionsmedborgare, enligt egen
utsago frivilligt, foljt ett nederlandskt beslut om utvisning i den mening som avses
i artikel 25 indirektivv'2004/38/EG. Efter att ha lamnat Nederlanderna reste han pa
nytt in i landet ochtegs senare i forvar, efter att ha gripits misstankt for ett brott.
Enligt utlanningen‘skedde detta pa felaktiga grunder, eftersom han enligt artikel 6
i namnda direktiv ater hade ratt att uppehalla sig i Nederlanderna. Domstolen i
fOrsta instanswegillade dock utlénningens talan. Utlanningen har 6verklagat detta
avgorande till derr hanskjutande domstolen.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Forevarande begaran enligt 267 FEUF ror fragan hur lange rattsverkningarna av
ett beslut om utvisning enligt artikel 15 i direktiv 2004/38 bestar efter det att en
utlanning frivilligt har lamnat eller utvisats fran den mottagande medlemsstaten
och hur lange utlanningen faktiskt maste ha uppehallit sig utanfor Nederlanderna
innan han eller hon far atervanda med stod av artiklarna 5 och 6 i direktivet (ratt
till inresa och uppehallsratt i hogst tre manader).
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Fragor som hanskjutits for forhandsavgorande
Fraga 1:

Ska artikel 15.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt
réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av
forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77) tolkas s, att«€tt beslut om
utvisning av en unionsmedborgare fran den mottagande medlemsstaten'som fattats
med stdd av denna bestdammelse ska anses verkstallt och beslutet inte langre anses
ha nagra rattsverkningar sa snart unionsmedborgaren bevisligen Ylamnat, den
mottagande medlemsstaten inom den frist for frivilligqavresa ‘somyfaststallts i
beslutet?

Fraga 2:

Om fraga 1 ska besvaras jakande, atnjuter_unionsmedborgaren vid en omedelbar
aterkomst till den mottagande medlemsstaten den uppehallsratt i hogst tre
manader som avses i artikel 6.1 i direktiv 2004/38,%ellen far den mottagande
medlemsstaten fatta ett nytt beslutwom utvisning for att forhindra att
unionsmedborgaren gang pa gang resertin i landet for ett kortare uppehall?

Fraga 3:

Om fraga 1 ska besvaras nekande, maste“tinionsmedborgaren i sa fall uppehalla
sig utanfor den mottagande medlemsstaten under en viss period, och i sa fall hur
lange?

Anfordatuniensbestammelser

Europaparlameéntets, och{ radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares joch deras familjemedlemmars réatt att fritt rora sig och
uppehalla sigyinom medlemsstaternas territorier och om andring av forordning
(EEG),nr 1612/68 och om upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, “73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG: artiklarnala, 2.1, 3.1, 5.1, 5.4, 6.1, 7.1a, b och c forsta och
andra strecksatserna, 14.1, 14.2, 14.4 a och b och 15

Domstolens dom av den 12 mars 2014, O. & B. (C-456/12, EU:C:2014:135), och
dom av den 10 september 2019, Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693)
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Anforda nationella bestammelser

Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag, nedan kallad Vw 2000):
artiklarna 1.1, 8 ¢, 50.1, 50.3, 59.1 a, 61.1, 62.1, 63.1, 72.3, 106.1 och 106.2 och
112

Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 ars utlanningsférordning): artikel 8.7, 8.8, 8.11,
8.12 och 8.16

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och{foxfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Utlanningen, FS, registrerades i Nederlanderna den 9 november, 2017 \Underysin
vistelse i Nederlanderna har han pa grund av olika brott regelbtndetekommit i
kontakt med polisen. Dessutom slog Staatssecretaris van Justitie en, Veiligheid
(statssekreterare for sakerhets- och justitiefragor.med ministerlika befogenheter,
nedan kallad staatssecretaris) genom beslut av densl juni 2018 fast att FS inte
langre uppfyllde villkoren i artikel 7 i direktiv 2004/38 for.att lagligt uppehalla sig
i landet under langre tid &n tre manader.

FS begédrde omprovning av detta beslut. Staatssecrataris meddelade i beslut av
25 september 2018 att det inte fanns'skal att,dndra“beslutet av den 1 juni 2018,
faststallde en frist pa fyra veckorfor frivillighavrésa,och slog fast att utlanningen
kunde utvisas om han inte iaktteg denna frist:

FS har visat att han under alla omstandigheter 1amnade Nederlanderna fore den
23 oktober 2018, eftersom han det,datumet greps i Tyskland misstankt for snatteri.

FS har dessutom férklarat att han atervande till Nederlanderna den
21 november 2018, eftersem han hade kallats att instélla sig vid domstol den
23 novembern,2018¢ Den 22"november 2018 greps han i Nederl&nderna misstankt
for ett brott, och den,23 november 2018 togs han i férvar av staatssecretaris och
placerades i eft sa kallatutlanningsforvar. Ett sadant forvar ar enligt artikel 59.1 a
Vw 2000 avsettifor utlanningar som olagligen uppehaller sig i Nederlanderna och
dar,malet ar att,dessa utlanningar ska utvisas till sitt ursprungsland, i FS fall Polen.

Enligt staatssecretaris var det nddvandigt att ta FS i1 forvar eftersom det fanns risk
for att han skulle avvika och kringga eller undandra sig forberedelserna infor
utvisningen.

FS wvackte talan mot placeringen av honom i utlanningsforvaret. Den
7 december 2018 ogillade Rechtbank Den Haag, med sammantradesort i
Groningen, (nedan kallad Rechtbank) FS talan.

Enligt Rechtbank hade staatssecretaris med rétta grundat sitt beslut av den
23 november 2018 pa den omstandigheten att FS redan hade erhallit ett beslut av
vilket det framgick att han var tvungen att lamna Nederl&dnderna och inte frivilligt
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hade gjort detta inom den faststéllda fristen. Det framgick inte att FS hade lamnat
Nederlanderna, vilket motiverade den formodade risk som ndmndes i punkt 5.
Rechtbank avslog dven begdran om skadestand. FS har dverklagat Rechtbanks
dom.

Den 18 december 2018 begédrde FS omprovning av beslutet om utvisning till
Polen och begédrde att domaren med ansvar for att préva ansokningar om
interimistiska atgarder vid Rechtbank Den Haag skulle forbjuda utvisningen
Denna begéaran bifdlls.

Eftersom utvisningen till Polen saledes forbjods upphavde staatssecretaris den
20 december 2018 sitt beslut att ta utlanningen i forvar. Efter detta,datum,har FS
gripits ytterligare tva ganger.

Parternas huvudargument

FS har klagat pa att Rechtbank inte har gett nagon tydlig'motivering till sin dom
den 7 december 2018, eftersom FS har visat att han lamnade, Nederlanderna inom
den fyraveckorsfrist for frivillig avresa somistaatssecretaris hade faststéllt. Harav
foljer att han felaktigt togs i forvar, eftersom han enligtartikel 6 i direktiv 2004/38
ater hade ratt att uppehalla sig i Nederlanderna.

Enligt staatssecretaris har utlanningen forvisso,visatatt han lamnat Nederldnderna
inom den frist som faststalldesai, beslutet avadeny25 september 2018. Det innebéar
emellertid inte att rattsverkningarna, aw, det beslutet, daribland den skyldighet att
lamna landet som avilar honom, upphér i'6¢h med hans avresa till Tyskland. Sa ar
endast fallet om FSfirenlighet med EU-domstolens dom av den 12 mars 2014, O.
& B. (C-456/12, EU:C:2014:135,ypunkterna 53 och 56) har etablerat sig i
Tyskland i &@nlighet “med och' med forbehall for kraven i artikel 7.1 i
direktiv 2004/38, och saledes faktiskt ar bosatt i det landet, det vill sdga har
uppehallit sighdardi mer &n tre manader. Sa &r inte fallet. Endast genom denna
analoga. tilldmpning ‘av demen O. & B. &r det enligt staatssecretaris mojligt att
forhindraimissbruk. Annars kan utlanningen genom att uppehalla sig en enda dag i
Tyskland.omintetgora rattsverkningarna av beslutet av den 25 september 2018 och
lagligen atervanda till och uppehalla sig i Nederlanderna.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om forhandsavgorande

Enligt fast nationell rattspraxis kan det provas huruvida FS vid tidpunkten for
forvarsplaceringen hade en uppehallsratt direkt enligt unionsratten, varfor
placeringen av honom i forvar var rattsstridig och han har ratt till skadestand.

Beslutet av den 25 september 2018 &r ett beslut i den mening som avses i
artikel 15 i direktiv 2004/38 (se EU-domstolens dom av den 10 september 2019,
Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693, punkterna 70-74) och har antagits av
andra skél an allméan ordning, sakerhet eller hélsa. Beslutet innebar en skyldighet
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att lamna landet, och FS riskerade att utvisas om han inte lamnade landet inom
den faststallda fristen.

Av artikel 15 i direktiv 2004/38 framgar inte huruvida ett beslut om verkstallighet
har foljts, och beslutet inte ldngre har nagra rattsverkningar, nar
unionsmedborgarens frivilligt har Iamnat landet eller utvisats. Fragan ar huruvida
detta besluts rattsverkningar bestar under en viss tid, sasom staatssecretaris har
gjort géllande.

Svaret pa denna fraga ar relevant for att kunna faststélla nar FS kandtervanda till
den mottagande medlemsstaten efter att ha lamnat eller utvisats, fran‘denna stat.
Det finns tva tankbara scenarier. Antingen har utlanningen genom att ‘frivilligt
lamna landet eller genom att ha utvisats foljt beslutet, warfér beslutets
rattsverkningar inte bestar, eller sa bestar beslutets rattsvérkningar dven‘efter den
frivilliga avresan eller utvisningen.

| det forsta scenariot, som innebdr att FS genom ‘attyfrivilligtslamna den
mottagande medlemsstaten har foljt beslutet, ach beslutets,rattsverkningar darfor
inte langre bestar, kan FS samma dage som “han%ldmnade “den mottagande
medlemsstaten atervanda till den medlemsstaten och'uppehalla'sig dar.

| detta scenario far det beslut, omyUtvisning, som avses i artikel 15 i
direktiv 2004/38 namligen inga foljderfor den,ratt att (pa nytt) resa in till den
mottagande medlemsstat som avses i artikel 54 direktivet. Eftersom den ratt som
avses i artikel 5 inte kan betraktas,fristdende fran‘den ratt som avses i artikel 6, det
vill séga ratten att uppehallaysig i en medlemsstat i hogst tre manader, berdr en
mottagande medlemsstats beslut,om utwisning inte heller denna ratt.

FS har visat atf hany,den 23 oktobér 2018, och saledes inom den faststéllda
avresefristen{uppeholl 'sig i Tyskland och enligt detta scenario darfér fran och
med dendagen, hade ratt, att atervanda till Nederlanderna enligt artikel 5 i
direktiv 2004/38. Efter att ha rest in i Nederlanderna hade han pa nytt laglig
uppehallsratt, enligt artikeb6 i direktiv 2004/38, och han togs darfor felaktigt i
forvar dem23 november2018.

I"det.andra scenariot bestar rattsverkningarna av ett sadant beslut om utvisning
som avses iartikel 15 i direktiv 2004/38, efter frivillig avresa eller utvisning, till
dess att utlapningen varaktigt har vistats i sin egen medlemsstat eller i en annan
medlemsstat &n den mottagande medlemsstat som fattade beslutet. Genom analog
tillampning av domen O. & B. (C-456/12, EU:C:2014:135) innebar varaktig
vistelse under alla omstandigheter en vistelse pa mer &n tre manader.

Beslutet om utvisning far foljder for de rattigheter som avses i artiklarna 5 och 6 i
direktiv 2004/38. Under minst tre manader efter frivillig avresa eller utvisning kan
dessa rattigheter inte pa nytt aberopas gentemot den mottagande medlemsstat som
fattade beslutet om utvisning.
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| detta scenario fick FS genom analog tillampning av domen O. & B. (C-456/12,
EU:C:2014:135) atervanda till Nederlanderna forst efter den 23 januari 2019 och
hade den 23 november 2018 inte laglig uppehallsratt i Nederlanderna. Det var i sa
fall motiverat att ta honom i forvar.

Enligt den hanskjutande domstolen finns det inget entydigt svar pa fragan nar ett
sadant beslut om utvisning som avses i artikel 15 i direktiv 2004/38 ska anses ha
foljts och inte langre ska anses ha nagra rattsverkningar. Svaret foljer inte med
sjalvklarhet av artikel 15 eller av direktivets systematik.

A ena sidan gér det att havda att det av artikel 15.3 i direktiv 2004738 filjer att en
medlemsstat med ett beslut om utvisning av en unionsmedborgare‘inte kan tvinga
denne att efter vederbdrandes avresa eller utvisning uppehalla’sig utanfor ‘denna
medlemsstat i mer dn tre manader. | annat fall skulle ett beslut,om,Utvisning i
praktiken innebéra ett forbud mot att resa in till denmedlemsstat som har, fattat
beslutet. Detta strider mot artikel 15.3 i direktivi2004/38 (se “&ven dom
Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693, punkt 88):

A andra sidan gér det att hivda att syftet med emwutvisning, ihallménhet ar att den
person som utvisas varaktig ska vistashutanfor den medlemsstat som fattade
beslutet om utvisning. Sa sker inte om, unionsmedborgarer»samma dag som han
eller hon har lamnat, eller utvisatsfran, eh,medlemsstat/pa nytt kan resa in till den
medlemsstaten med stod av artikel 5 i direktiv 2004/38, och uppehalla sig dar med
stod av artikel 6 i direktivet, Fragan uppkemmer darfor vad ett sadant beslut om
utvisning som avses i artikel 15 T'direktiv 2004/38 tjanar till.



