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Cauza C-723/19

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

30 septembrie 2019
Instanta de trimitere:

Consiglio di Stato (Italia)

Data deciziei de trimitere:

11 iulie 2019
Apelante:
AIRBNB Ireland UC
Airbnb Payments UK Ltd
Intimata:

Agenzia delle Entrate

Obiectulgproceduriiprincipale

Apelideclarat de Aikbnb ireland Unlimited Company si de Airbnb Payments UK
Limited Tmpotriva hotararii pronuntate de Tribunale amministrativo regionale per
iIlkazie [Tribunalul/Administrativ Regional din Lazio] la 18 februarie 2019 avand
ca obiect, reglementarea operationala si fiscald a inchirierilor pe termen scurt
incheiate, prinfintermediul unui portal telematic, prin care instanta mentionatd a
respins actiunca formulata de apelante impotriva deciziei emise de Agenzia delle
Entrate [Administratia Fiscalda] la 12 iulie 2017 in aplicarea regimului fiscal
privind inchirierile pe termen scurt

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Aspectul daca este compatibila cu dreptul Uniunii Europene o reglementare
nationala care, fara notificarea prealabila a Comisiei Europene



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-723/19

— impune operatorului unui portal telematic de intermediere imobiliara
reglementari tehnice privind furnizarea unui serviciu al societatii informationale
constand Tn obligatii de informare si fiscale (obligatii de colectare si de
transmitere a datelor, obligatia de a actiona in calitate de tert platitor al
impozitului sau de persoana obligata Tn solidar la plata impozitului si obligatia de
a desemna un reprezentant fiscal)

intrebirile preliminare

1) Dispozitiile si principiile de drept al Uniunii Europene, printre care articolele 4,
5 si urmatoarele din Directiva (UE) 2015/1535, articolul 8 din Directiva 98/34/CE
si articolul 56 TFUE, se opun unei reglementari nationale_care, fara netificarea
prealabila a Comisiei Europene, impune operatorului unui portald telematic de
intermediere imobiliara ,,reglementari tehnice privind furnizarea unui serviciu al
societatii informationale” constand Tn obligatii de informare ‘(transmiterea catre
Agenzia delle Entrate [Administratia Fiscald] a dateloryreferitoare,la contractele
incheiate prin intermediul portalului telematic) sivfiscale, (retinerea la sursi a
impozitului aferent platilor efectuate in légatura cu“contraciele incheiate prin
intermediul portalului telematic si achitarea wulterioara asacestuia la bugetul de
stat)?

2) Dispozitiile si principiile de drépt,al Uniunii Europene, printre care articolele 3,
18, 32, 44, 49 si 56, articolul™101 “si urmatoarele, articolele 116, 120, 127 si
urmatoarele TFUE, precum sinDirectivele 2000/31/CE si 2006/123/CE, se opun
unei reglementari nationale care:

— introduce, Tn ‘ceea Ce privieste operatorii unui portal telematic pentru
cautarea'de imobile de inehiriat, obligatii de colectare si de transmitere
a unondate referitoare la contracte;

— L introduce, ¥in ‘eeea’ ce priveste aceiasi operatori ai unor portaluri
telematice care intervin in plata contraprestatiei din contractele de
Inehiriere ‘pe termen scurt, obligatia de a actiona in calitate de tert
platiter_al impozitului sau de persoand obligata in solidar la plata
impozitului;

— W introduce, Tn ceea ce priveste operatorii unor portaluri telematice
nerezidenti si care nu au o unitate in Italia, obligatia de a desemna un
reprezentant fiscal;

— introduce, inclusiv Tn ceea ce priveste entitatile nerezidente si care nu
au o unitate in Iltalia, obligatia de a actiona n calitate de persoana
obligata Tn solidar la plata taxei de sedere?

3) Principiile fundamentale de drept al Uniunii Europene se opun, in general, unei
reglementari nationale care, n fapt, transfera asupra unei Tntreprinderi
ineficientele statului in ceea ce priveste stabilirea si incasarea impozitelor?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolele 3, 18, 32, 44, 49, 56, 101 si urmatoarele, articolele 116, 120, 127 si
urmatoarele TFUE, precum si Directivele 2000/31/CE si 2006/123/CE

Articolele 4, 5 si urmatoarele din Directiva (UE) 2015/1535 si articolul 8 din
Directiva 98/34/CE

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 4 alineatele 4, 5 si 5-bis din Decretul-lege nr. 50 din_24%aprilie, 2017,
aprobat prin Legea nr. 96 din 21 iunie 2017

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Societatile apelante, care exploateaza portalul telematic de intermediere imobiliara
Airbnb, au atacat la Tribunale amministrativos,per il Lazio [Tribunalul
Administrativ din Lazio] decizia emisa de“Agenzia delle Entrate [Administratia
Fiscala] la 12 iulie 2017 in aplicarea regimului fiseal privindinchirierile pe termen
scurt (si anume ,,contractele de Tnchiriere,a imebilelor cu destinatia de locuinta cu
0 durata de cel mult 30 de zile™).

La 18 februarie 2019, Tribunale "‘amministrativo per il Lazio [Tribunalul
Administrativ din Lazio] & respinstactiunea, negand ca masura fiscala introdusa
prin Decretul-lege nr. 80 din%20&/%si pusa in aplicare prin decizia atacata
constituie o ,,reglementare tehnica®,sau 0y,,norma cu privire la servicii” in sensul
obligatiei de notificare ‘prealabila a €omisiei Europene, prevazuta de Directiva
(UE) 2015/1535, Instanta mentionatd'a negat de asemenea

—  ca gbligatiile %de \informare (transmiterea catre Agenzia delle Entrate
[Administragia Fiscald] a datelor referitoare la contractele incheiate prin
intermediul portalului telematic) si fiscale (retinerea la sursa a impozitului
aferent platilonefectuate Tn legatura cu contractele incheiate prin intermediul
portalului telematic si achitarea ulterioara a acestuia la bugetul de stat)
impuse de reglementarea nationald incalca principiul liberei prestari a
servictilor (articolul 56 TFUE si Directivele 2006/123/CE si 2000/31/CE) si
principiul liberei concurente;

—  ca obligatia entitatilor care exploateaza un portal telematic de intermediere
imobiliara, nerezidente si nestabilite in Italia, de a desemna un reprezentant
fiscal depaseste parametrii de proportionalitate si de necesitate fixati de
jurisprudenta consolidatd a Curtii de Justitie pentru admiterea unei masuri
care restrange o libertate fundamentala, cum este libera prestare a serviciilor
(Tribunale amministrativo regionale per il Lazio [Tribunalul Administrativ
Regional din Lazio] face trimitere in special la Hotararea din 11 martie
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2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02, si la Hotararea din 7 septembrie
2006, van de Belastingdienst, C-470/04);

—  ca reglementarea in litigiu contravine dispozitiilor nationale si celor ale
Uniunii Europene privind protectia datelor cu caracter personal,

—  ca reglementarea in litigiu a asimilat in fapt dispozitiile privind persoana
obligata Tn solidar la plata impozitului dispozitiilor privind tertul platitor.

Societatile care au cazut Tn pretentii au declarat apel.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Potrivit apelantelor, decizia emisa de Agenzia delle Entrate [Administratia
Fiscald] la 12 iulie 2017 este ilegala, Tntrucat pune in.aplicare‘dispozitiilegislative
care contravin din punct de vedere procedural dreptului derivatal Unitnii. Mai
precis, regimul fiscal privind inchirierile pe termen,scurtiintrodus prin articolul 4
alineatele 4, 5 si 5-bis din Decretul-lege nr.80/2017%(pus Taplicare prin decizia
atacata) ar fi fost adoptat cu incalcarea obligatiei de“a comunica in prealabil
Comisiei Europene orice proiect de reglementare tehnica referitoare la serviciile
furnizate de societatea informationala, obligatie,prevazuta la articolele 4 si 5 din
Directiva (UE) 2015/1535 si aplieabila in speta.

Tn opinia apelantelor, avang, in vederé,ca, potrivit Directivei (UE) 2015/1535,
notiunea de ,reglementare tehnica™0 include pe cea de ,,norma cu privire la
servicii”, dispozitiile Jegislative“puse, in aplicare prin decizia atacata afecteaza
insusi elementul de particularitate a'serviciului de intermediere furnizat de Airbnb,
al carei ,,unic” model de, afaceri s-ar caracteriza tocmai prin interventia in plata
tranzactiei, Incaséndhcontraprestatia de la locatar Tnainte de predarea imobilului si
transferand-oylocatorului dear, dupa initierea fara reclamatii a inchirierii. Pe de alta
parte, serviciulzfurnizat ‘de Airbnb ar intra pe deplin in notiunea de drept al
Uniunii Europene‘de ,,serviciu al societatii informationale”, spre deosebire de cel
prestat de, secietatea™dber, care, potrivit Hotararii Curtii din 10 aprilie 2018,
pronuntata 4n wcauza C-320/2016, ar constitui un ,serviciu din domeniul
transpotturilor’’. Prin urmare, trimiterea la aceastd hotarare efectuatd in prima
nstanta, Ty sustinerea deciziei adoptate nu ar fi pertinenta. Lipsa notificarii
prealabile, catre Comisie a modificarii legislative ar determina, asadar,
inaplicabilitatea in totalitate a acesteia.

Cu titlu subsidiar, ar fi necesar sa se adreseze Curtii de Justitie 0 Tntrebare
preliminara pentru ca aceasta sa clarifice semnificatia exacta care trebuie data
dreptului Uniunii Europene, astfel Tncat sa se stabileasca daca reglementarea
interna este conforma cu acesta.

Tn al doilea rand, reglementarea in discutie ar impune intermediarului telematic o
serie de obligatii de informare si fiscale (inclusiv necesitatea ca entitatile
nerezidente si nici stabilite Tn Italia sa desemneze un reprezentant fiscal) care, pe
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langa faptul ca sunt nerezonabile si disproportionate, au ca efect afectarea
functionarii pietei interne si discriminarea in mod arbitrar a Airbnb.

In special, dispozitiile privind retinerea impozitului pe nchirieri si sarcina
referitoare la Tncasarea taxei de sedere impiedica libera prestare a serviciului oferit
(protejata de articolul 56 TFUE), intrucat operatorilor unor platforme online
precum Airbnb li se impune sa actioneze Tn calitate de tert platitor al impozitului,
in primul caz, sau de persoana obligata n solidar la plata taxei de sedere, in al
doilea caz, asumandu-si sarcini si responsabilitati care nu au absolut nicio legatura
cu serviciul furnizat.

Nu se poate considera nici ca sunt intrunite Tn speta motivele imperative de iateres
general care, teoretic, ar putea justifica introducerea la sivel, national a unor
restrictii privind libertatea fundamentala prevazuta la articolul 56 FFUE, Tnirucat
nu pot fi identificate asemenea motive in cerinta generala de combatere a
evaziunii fiscale in domeniul imobiliar, fiind vorba toemai despre exploatarea unei
platforme online care oferd un serviciu de informatii. Astfel, impuneréa obligatiei
de a efectua retinerea impozitului aferent contraprestatiei platitezde locatar, care
trebuie achitat ulterior la bugetul de stat, ar-afecta Airbnb n raport cu operatorii
care furnizeaza un serviciu similar inmeadrul @celeiasiy piete a intermedierii
imobiliare, prin utilizarea unor mijloace alternative, si care, in special, nu se ocupa
de etapa platii.

De asemenea, obligatiile de_informareyprevazutede Decretul-lege nr. 50 ar viza,
de fapt, doar Airbnb, Tntrucatstructurile care ofera servicii similare de inchiriere a
unor imobile pe termen Scurt, ‘preeum, hotelurile si pensiunile, nu ar fi supuse
acestor obligatii. Apelanteleqgsustin ‘ea, obligatiile Tn discutie reprezinta 0
constrangere cu caracter, oeperational $i functional pentru entitati precum Airbnb,
care impiedica in moehnejustificat,activitatea acestora pe piata.

Si impunerea“obligatieinde @, desemna un reprezentant fiscal in statul in care
operatorul economic european furnizeaza servicii este contrara principiului liberei
prestarina Serviciiloryin masura n care 7i constrange pe cei care doresc sa presteze
un servicitnimalt stat decat cel de resedinta (a) sa suporte costurile implicate de
desemnarea unuireprezentant care sa indeplineasca obligatiile cu caracter fiscal
(deosebityde ridicate in speta) si (b) sa isi revizuiasca modelul de organizare
pentru asupraveghea actele indeplinite de Tmputernicit, tindnd seama de faptul ca
societatea reprezentata raspunde Th mod solidar de plata corecta a impozitelor de
catre reprezentant. Existenta unei sarcini administrative suplimentare, precum si
riscurile referitoare la raspundere ajung sa faca mai dificila exploatarea serviciului
de intermediere pentru entitatile straine Tn comparatie cu cele rezidente.

Apelantele au aratat de asemenea ca guvernul italian a prezentat recent o
modificare la legea de aprobare a Decretului-lege nr. 34 din 30 aprilie 2019, care
priveste introducerea, in privinta celor care isi inchiriaza locuinta, 0 camera sau
orice alt tip de structura de cazare, a obligatiei de a obtine un cod alfanumeric si
de a se Tnscrie Tn noua baza de date a structurilor de cazare gazduita de minister.
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Codul va trebui sa fie indicat Tn anunturile publicate pe platformele online si prin
agentiile traditionale de intermediere imobiliard. Tn cazul in care nu se publica
codul de identificare, sunt prevazute sanctiuni. Agenzia delle Entrate
[Administratia Fiscald] va avea acces la baza de date pentru a efectua controale si
pentru a verifica eventualele anomalii Tn etapa declararii veniturilor. Tn opinia
apelantelor, aceasta prevedere confirma existenta unor masuri alternative —
proportionale si rezonabile — pentru urmarirea veniturilor nedeclarate, care
respectda pe deplin interesul general privind combaterea evaziunii fiscale, n
acelasi timp fara a introduce sarcini nejustificat si excesiv de dificile pentru
Airbnb.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere considera cd sunt intrunite “eonditiile umei “tkimiteri
preliminare la Curtea de Justitie in temeiul articoluluif267 TREUE, Tntrucat,1) este o
instanta de ultim grad, 2) exista posibilitatea neconformitatii Uporsaorme de drept
national cu normele de drept al Uniunii Europene si3) problemayridicata de parti,
care este decisiva pentru solutionarea litigiului, nu estessuficientdde clara pentru a
justifica inlaturarea directd a aplicariigdispozitiei nationale, de catre instanta
nationala, iar Curtea inca nu s-a pronuntat cu privire la aceasta.



