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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. oktober 1.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti (Romania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. szeptember 18.
Felperes/kifogast el6terjeszto:
10
Ellenérdekii fél:

Impuls Leasing Romania,lFN'SA

Az alapeljaras targya

IO felperes/kifogast, eloterjesztd &ltal az Impuls Leasing Romania IFN SA
ellenérdeki, féllel, szembens el6terjesztett végrehajtasi kifogas, amellyel 10 a
végrehajtasi aktusek,megsemmisitését és egy lizingszerz6déssel kapcsolatban a
veégrehajtast megeldz0 helyzet helyreallitasat kéri.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (bukaresti 2. kerileti helyi birdsag,
Romania) az EUMSZ 267. cikk alapjan a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz016 93/13 iranyelv, valamint a tényleges
érvényestulés unios jogi elvének értelmezését keri.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A tényleges érvényesilés elvére figyelemmel ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK
irdnyelvet, hogy azzal ellentétes a végrehajtasi kifogas elfogadhatosdganak
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felteteleivel kapcsolatos, hatalyos romén szabalyozashoz —a 310/2018. sz.
torvénnyel moddositott polgari perrendtartas 713. cikkének (2) bekezdéséhez —
hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely a végrehajtési kifogas keretében azon
okbdl nem teszi lehetévé annak a fogyasztd kérelmére vagy a birdsag altal
hivatalbol torténd vizsgalatat, hogy egy végrehajthatd okiratnak mindsiilé
lizingszerzdés feltételei tisztességtelenek-e, mert létezik olyan polgari jogi
kereset, amelynek keretében az ,,elad6 vagy szolgaltatd” (,,vanzator sau furnizor”™)
és a ,,fogyasztd” kozott létrejott szerz6dés az ezen irdnyelv értelmében vett
tisztességtelen feltételek fennallasa szempontjabdl vizsgalhatok?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességteleny feltételekrol
sz0l6 93/13 iranyelv 1., 3., 4., 5., 6. és 8. cikke

A Birosag 2009. junius 4-i Pannon GSM itélete (C=243/08, "EU:C:2009:350);
2016. februar 18-i Finanmadrid EFC itélete (C-49/14, "EU;C:2016:98); 2019.
junius 26-i Kuhar itélete (C-407/18, EU:C:2019:537)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legea nr.193/2000 privind clauzele abuzive, din contractele incheiate Tintre
profesionisti si consumatorif (a“szolgaltatokyfogyasztokkal kotott szerzédéseiben
alkalmazott tisztességtelen ‘feltételekrol™szold™ 193/2000. sz. torvény), amely
atlltette a 93/13 irdanyelvet ashazai jogha

A Codul de procedurédcivila, (polgari'perrendtartas) 713. cikke (2) bekezdésének a
Legea nr. 310/2018 (310/2018ysz. torveny) altali modositasat megel6z6 valtozata,
amelynek értelmeben abban, az esetben, ha a végrehajtds alapjat bir6sagi
hatarozattél, eltéro" wégrehajthatdo okirat képezi, a végrehajtasi kifogasban a
végrehajthato okiratban meghatarozott kovetelés megalapozottsdgaval kapcsolatos
ténybeli ésYjogialapok Kizardlag akkor hozhatdk fel, ha a torvény nem rendelkezik
kifejezetten ay, széban™ forgd végrehajthatd okirat megsemmisitésére iranyulo
eljarasjegi‘jogorvoslatral.

Apolgari perrendtartds 713. cikke (2) bekezdésének a 310/2018. sz. torvénnyel
torténd, médositasat kovetd, jelenleg hatalyos valtozata, amelynek értelmében
abban az esetben, ha a végrehajtas alapjat birésagi hatarozattdl eltéro
végrehajthatd okirat képezi, a végrehajtasi kifogasban a végrehajthaté okiratban
meghatarozott kovetelés megalapozottsdgaval kapcsolatos ténybeli és jogi alapok
kizarélag akkor hozhatok fel, ha a torvény nem rendelkezik a széban forgd
vegrehajthatd okirat megsemmisitésére iranyuld eljarasjogi jogorvoslatrol,
beleértve a polgéri jogi keresetet is

Az Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile
de leasing (a lizingligyletekr6l és a lizingtarsasagokrol szolé 51/1997. sz.
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korményrendelet) 8. cikke, amelynek értelmében a lizingszerzédések
végrehajthato okiratoknak mindstilnek

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2008. augusztus 20-an az ellenérdeki fél Impuls Leasing Romania IFN SA mint
lizingbe adod a felperes/kifogast el6terjeszté 10-val mint lizingbe vevével
gépjarmii  hasznalati joganak atruhazasa targydban lizingszerz6dést kotott
48 honapos idOszakra; a szerzOdés 0Osszértéke 9 232,07 eurdnak ¢felelt meg.
2010-t61 kezdve a felperes/kifogast el6terjeszt6é fel mar nem tudott elegetitennie a
lizingdij megfizetésére vonatkozd kotelezettségeinek, és 2010.“marcius %19-én
visszaadta a fent emlitett gépjarmiivet az ellenérdekii félnek.,2010yjUnilUs,29-enaz
ellenérdekii fél a szoban forgd gépjarmiivet 5 294,12 EUR 0sszegert, értekesitette
egy harmadik személy részére.

2010. oktober 15-én az ellenérdekti fél a felperessel/kifogast eléterjeszto féllel
szemben az altaluk megkotott lizingszerzodés alapjan végrehajtas isanti kérelmet
terjesztett el egy birdsagi végrehajtonal. A végrehajtasi‘eljaras,5 168,28 roméan
lej (RON) (hozzavetdleg 1 200 EUR) 6sszeg behajtasat kovetéen 2016. november
16-an félbeszakadt amiatt, hogy a felperes/kifogastielOterjeszté fél vagyonaban
nem volt lefoglalhatd vagyontargy.,

2019. mércius 26-an az ellenérdeku fél “a, felperessel/kifogast elbterjeszto féllel
szemben ugyanezen lizingszerz6dés walapjan.€gy masodik végrehajtas iranti
kérelmet terjesztett eld..masik birdsagi “wégrehajtonal. 2019. majus 8-an a
megbizott birésagi veégrehajton a felperes/kifogast eldterjeszté fel altal az
cllenérdekii  fél “wészére, AallitOlagosan megfizetendé Gsszegek — koztlik
116 723,73 RON, (hozzayetéleg 25 000 EUR) 0Osszegnek megfeleld késedelmi
kamatok  _ésy, .25 16543 RON  (hozzavetéleg 5300 EUR)  Osszegl
tokekiilonbozetnek megfelelo kartérités, valamint 13 453,96 RON (hozzavetdleg
2 800 EUR)w@gsszeghenwkifizetetlen szamlék — behajtasa céljabdl tobb foglalést
rendelt ela felperesikifogast eldterjeszté szamlaira kiterjedden.

E koriulményekykozott 1O végrehajtasi kifogast terjesztett a Judecatoria Sectorului
2, Bucurestiy, (bukaresti 2. kertleti helyi birdsag) elé, amellyel a végrehajtasi
aktusoky, megsemmisitését, és a szoban forgd lizingszerzédésre vonatkozo
végrehajtast megel6zo helyzet helyreallitasat kérte.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birosag ramutat arra, hogy a szolgaltatok vagy eladok és a
fogyasztok kozott 1étrejott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6 193/2000. sz. torvény akként rendelkezik, hogy — tébbek kozott — azok a
szerz6déses rendelkezések mindsiilnek tisztességtelen feltételeknek, amelyek a
fogyasztot a kotelezettségei teljesitése elmulasztasanak esetén a szolgaltatot éré
karhoz képest aranytalanul nagy 6sszegek megfizetésere kotelezik.
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Méarpedig a felperessel/kifogast elbterjeszté féllel szemben inditott végrehajtasi
eljaras alapjat képezd lizingszerz0dés két, tisztességtelennek tekinthetd feltételt
tartalmaz.

Eldszor is, arrol a feltételrél van sz6, amelynek értelmében a lizingbe add a
lizingbe vevo altal fizetendd barmely pénzosszeg késedelmes megfizetése esetén
jogosult a késedelem minden egyes napjara vonatkozéan a még fizetendé Gsszeg
0,35%-anak megfeleld 0sszegli késedelmi kamatot felszamitani a lizingbe vevovel
szemben, és a kamatok 6sszege meghaladhatja az azok szamitasanak alapjat
képezd Osszeget. Az ellenérdekli fél e feltétel alapjan 116 723,73 RON
(hozzavetbleg 25 000 EUR) 6sszegben kovetel késedelmi kamatot, mikgzben a
lizingszerz6dés Osszértéke 9 232,07 EUR 0sszegnek felelt meg.

Mésodsorban egy olyan feltételrdl van szd, amely a szefz6dcses kotelezettségek
teljesitésének a lizingbe vevd altal torténd elmulasztasa, esetén kovetelhetd
kartérites nagysagat szabalyozza. Az ellenérdekii fél e “feltétel alapjan’ - tGbbek
kozott — 25 155,43 RON (hozzévetoleg 5 300 EUR)“6sszegii tokekiilonbozet és
13 453,96 RON (hozzavetdleg 2 800 EUR) “gsszegty, kafizetetlen szamlak
megfizetését koveteli.

A kérdést eldterjesztd birdsag kiemeli, hogy ‘a,nemzeti jog értelmében abszollt
semmis az olyan kotelezettség, amelyet tisztességtelen feltétel alapjan vallaltak, és
e szankciot a birdsdgoknak hivatalboh kell“alkalmazniuk. Hasonlokeppen, az
Europai Uni6 Birdsaganakgéllando . itélkezésingyakorlata szerint a birésagok
hivatalbol kotelesek vizsgalni, hogy, valamely Szerzodési feltétel tisztességtelen-e.

Ezenfeliil a kérdést eloterjesztd birosagiramutat arra, hogy a polgari perrendtartas
713. cikke (2) bekezdésének a 810/2048. sz. térvény révén torténdé modositasat
megelézéen hatdlyosivaltozata értelmében abban az esetben, ha a végrehajtas
alapjat lizingszerzodéshez - hasonlé végrehajthatd okirat képezi, a végrehajtasi
kifogasban a lizingszerzodés feltételeinek tisztességtelen jellege kizéardlag akkor
hozhaté, fel;whay astorvény nem rendelkezik Kkifejezetten a szoban forgd
végrehajthato ekiratimegsemmisitésére iranyuld eljarasjogi jogorvoslatrol.

A Kifejezettenya megsemmisitésre iranyuld eljarasjogi jogorvoslat” kifejezés a
jogalkot6, altal szabalyozott és az érintettek rendelkezésére allé olyan sajatos
eszkozre, venatkozott, amelynek réven megsemmisithetd a végrehajthato okirat,
azonban‘az polgari jogi keresetnek megfelel6 jogorvoslatra nem utalt.

Kovetkezésképpen a végrehajtasi kifogas keretében a lizingszerzddés feltételeinek
tisztességtelen jellegére is lehetett hivatkozni, mivel nem létezett kifejezetten a
lizingszerz8dés megsemmisitésére iranyulo eljarasjogi jogorvoslat.

Ezzel szemben a polgari perrendtartds 713. cikkének (2) bekezdése —annak a
310/2018. sz. torvény révén torténdé modositasat kovetden — jelenleg akként
rendelkezik, hogy abban az esetben, ha a végrehajtas alapjat lizingszerzodéshez
hasonl6 végrehajthatd okirat képezi, a végrehajtasi kifogasban a lizingszerzodés
feltételeinek tisztességtelen jellege kizardlag akkor hozhat6 fel, ha a térvény nem
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rendelkezik a szoban forgd végrehajthatd okirat megsemmisitésére iranyuld
eljarasjogi jogorvoslatrol, beleértve a polgari jogi keresetet is.

Maérpedig a szolgéltatok vagy eladok és a fogyasztok kozott létrejott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szo6ld6  193/2000. sz.
torvény révén el6terjeszthetd ilyen polgari jogi kereset.

Ez azt jelenti, hogy a bir6sdg a veégrehajtasi kifogds keretében mar nem
vizsgalhatja meg, hogy a jelen iigy targyat képezOhoz hasonlod szerzddésben
szerepld feltételek tisztességtelenek-e, mivel létezik olyan polgéri jogi Kkereset,
amelynek keretében vizsgalhatdo, hogy az ilyen szerz6dés tartalmaz-e
tisztességtelen feltételeket.

A kérdést eldterjesztd birdsadg szerint a nemzeti végrehajtasi mechanizmusoknak
teljesiteniik kell azt a feltételt, hogy —a tényleges “€rvényesilés elvének
megfeleléen — ne tegyék rendkivil nehézzé vagy.gyakerlatilag lehetetlenné az
unioés jog altal a fogyasztoknak biztositott jogokdgyakerlasat. Mérpedig e jogok
tényleges védelme kizarolag akkor biztosithato, ha a nemzeti eljarasjogi rendszer
a Vvégrehajtasi eljards keretében is lehetéventeszi' annak hivatalbol torténd
vizsgalatat, hogy valamely szerzédés feltételen tisztességtelenek-e. A jelenlegi
nemzeti eljarasjogi rendszer alapjan azonban, ayvégrehajthaté okiratnak mindsiild
szerz0dés feltételeinek esetleges tisztességtelenscgére hivatkozo fogyasztonak a
193/2000. sz. torvényen alapul¢ ‘polgéri jogi ‘megsemmisitési keresetet kell
cloterjesztenie, amibol az kowvetkeziky hogy,.e fogyasztd tébbé nem gyakorolhatja
vegrehajtasi kifogas altal a 93/13 iranyelwaltalbiztositott jogot.

A kérdést elbterjeszto birosagyszerint ayszolgaltatok vagy eladok és a fogyasztok
kozott  letrejott  szerzodésekben “wfoglalt tisztességtelen feltételek tovabbi
alkalmazésanak megelozésére,iranyuld megfeleld és hatékony eszkdzoknek olyan
rendelkezéseketkell magukbanfoglalniuk, amelyek lehetdvé teszik a fogyasztok
hatékony,, biréi jogvédelmének garantdlasat, biztositva szdmukra az ilyen
szerz6dés megtamadasanak \lehetdségét akar a végrehajtasi szakaszban is, olyan
észszerll eljarasi ‘feltételek mellett, amelyek nem teszik rendkivil nehézzé vagy
gyakorlatilagiehetetlenné a 93/13 irdnyelv altal garantalt jogok gyakorlasat.

A kérdest cléterjesztd birdsag ebben az Gsszefiiggésben gy hatdrozott, hogy az
eljarést felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol hivatalbdl a 93/13 iranyelv
és a‘tenyleges érvényesiilés unids jogi elve értelmezésére iranyuld kérdést terjeszt
a Birosag elé.



