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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
piednesené dne 24. listopadu 2005 *

1. Za jakych podminek mize byt v ¢lenském
staitu zapsdna ochrannd zndmka, pokud
v jazyce jiného ¢lenského stitu nemd roz-
lisovaci zptsobilost, nybrz pouze oznaluje
nebo popisuje dotc¢eny vyrobek?

2. Tak zni v z4sadé otdzka poloZend Audien-
cia Provincial de Barcelona (Spanélsko).
Pokud miize byt takovd zndmka zapséna, je
rovnéz otdzkou, zda ji maZe jeji majitel
vyuzit k tomu, aby zabrénil dovozu vyrobkd,
na které se vztahuje.

3. Uvedené otézky vznikaji v souvislosti se
zapisem ochranné znidmky MATRATZEN,
némeckého slova pro ,matrace”, ve Spanél-
sku pro oznaeni{ matraci a souvisejicich
vyrobki 2,

1 — Puavodnf jazyk: angli¢tina,

2 — Vzhledem k tomu, e pivodni fzenf se tykd zboZf, a nikoli
sluZeb, je rozsah polozené otdzky v tomto sméru omezen.
Relevantnf prévnf prava se viak rovngz uplatnf pro sluzby.
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Pravni tprava Spolecenstvi

4. Clinek 28 ES zakazuje mezi ¢lenskymi
stdty mnoZstevn{ omezen{ dovozu, jakoz
i veskerd opatfeni s rovnocennym Géinkem.
Clanek 30 ES stanovi, %e ¢linek 28 ES
ynevylucujle] zdkazy nebo omezenf dovozu,
vyvozu nebo tranzitu odtivodnéné [...] ochra-
nou primyslového a obchodniho vlastnictvi,
Tyto zdkazy nebo omezeni vSak nesméjf
slouzit jako prostiedky svévolné diskrimi-
nace nebo zastfeného omezovin{ obchodu
mezi ¢lenskymi staty”.

5. Sedmy bod odivodnéni smérnice
o ochrannych znémkach? stanovi:

»dosazen( cilg, jez sblizenf pravnich piedpist
sleduje, predpoklddd, Ze podminky pro
nabyti a udrZeni priva k zapsané ochranné
zndmce jsou v zdsadé ve viech clenskych
sttech stejné” a Ze ,divody zamitnut{ nebo

3 — Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizujf privni piedpisy <&lenskych stéta
o ochrannych zndmkdch (UE. vést. L 40, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01,
5. 92).
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neplatnosti tykajici se samotné zndmky [...]
musf byt vyjmenovéiny taxativnim zpiso-

“«

bem*.

6. Clanek 3 odst. 1 stanovi:

»Do rejstifku nebudou zapsiny a jsou-li
zapsany, budou prohldgeny neplatnymi:

[...]

b) ochranné zndmbky, které postradaji roz-
lisovaci zpiisobilost;

c) ochranné znidmky, které jsou tvofeny
vyluéné oznadenimi nebo udaji, které
mohou slouzit v oblasti obchodu
k oznac¢eni druhu, jakosti, mnoZstvi,
ticelu, hodnoty, zemépisného pavodu
[...] zboii nebo poskytnuti sluzby nebo

X

jinych jejich vlastnosti.

7. Clanek 4 odst. 1 stanovi:

»Ochrannd zndmka nebude zapsédna do
rejstiilcu a je-li zapsdna, bude prohldgena za
neplatnou:

b) pokud z dvodu totoznosti éi po-
dobnosti se stari ochrannou zniamkou
a totoZnosti ¢i podobnosti zboZi nebo
sluzeb, na néZ se ochrannd znimka
vztahuje, existuje nebezpedi zdmény
u vefejnosti [...]"

8. Clanek 5 odst. 1 pfsm. b) opraviiuje
majitele ochranné znadmky zakdzat tfetim
osobdm, aby v obchodnfm styku uzivaly
»oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoZnosti
nebo podobnosti s ochrannou znimkou
a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb
oznacovanych ochrannou zndmkou
a oznacenim existuje nebezpeéi zdmény
u vel'ejnosti”.
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9. Clanek 6 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze
ochranna zndmka neopraviluje majitele, aby
zakdzal téetl osobé uZivat v obchodnim styku:

»idaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi,
ucelu, hodnoty, zemépisného pavodu [...]
zbozi nebo poskytnut{ sluzby nebo jinych
jejich vlastnosti“.

10. Nafiizeni o ochranné znidmce Spolecen-
stvi* se rovné? pouzije pro soub&iné Fizeni
tykajici se stejné otdzky, kterd vznikla
v souvislosti se dvéma navrhovanymi
ochrannymi zndmkami Spole¢enstvi obsahu-
jicimi slovo Matratzen >,

11. Clanek 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
o0 ochranné zndmce SpoleCenstvi m4 stejné
znénf jako ¢l 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice
o ochrannych zndmkdach.

12. Cldnek 7 odst. 2 stanovi, Ze &l 7 odst. 1
se poutzije, i kdyz diivody k zamitnut{ existuji
jen v ¢asti Spolecenstvi,

4 — Naifzenf Rady (ES) & 40/94 ze dne 20. prosince 1993 (UE. vést.
1994, L 11, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 146).

5 — Viz nfZe body 18 a7 32,
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13. Clének 8 odst. 1 pism. b) naifzeni
o ochranné zndmce Spolecenstvi stanovi, e
na zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné
zndmky se prihldSend ochrannd zndmka
nezapife, ,pokud z divodu totoZnosti nebo
podobnosti se star${ ochrannou znidmkou
a totoznosti nebo podobnosti vyrobké nebo
sluzeb, na které se ochrannd znimka vzta-
huje, existuje nebezpedi zdmény u vefejnosti
na tzemi, na kterém je star$i ochranni
zndmka chrénéna; nebezpeéi zdmény
zahrnuje i nebezpedi asociace se starf
ochrannou zndmkou“,

7

Spor v pivodnim fizeni a predbéind
otazka

14. Matratzen Concord AG (ddle jen
»Matratzen Concord®), spole¢nost zaloZen4
v Némecku, se domdhala urc¢eni neplatnosti
Spanélské ochranné zndmky MATRATZEN,
kterd byla v roce 1994 zapsina pro Hukla
Germany SA (ddle jen ,Hukla"), spole¢nost
zaloZenou ve Spanélsku, pro nébytek véeho
druhu a zejména ,nébytek uréeny
k odpocinku, jako jsou postele, gaude, lizka,
kolébky, sitové houpaéky, poschodové
a trdmové postele, sklopné postele, kolecka
k postelim a ndbytku, noéni stolky, Zidle,
kiesla a stolicky, dfevéné roty, slamniky,
matrace a poltéfe”, z diivoduy, Ze slovo, které
ji tvoii, je druhové a mtZe uvést spotiebitele
v omyl ohledné ,povahy, jakosti, vlastnosti
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nebo zemépisného pivodu vyrobkd nebo
sluzeb” ozna¢enych uvedenou ochrannou
zndmkou. Zaloba na neplatnost podana
Matratzen Concord byla zamitnuta. Spole¢-
nost se proti uvedenému rozhodnuti odvo-
lala, pricemz uplatiuje, ze z4pis a pouzivani
ochranné zndmky protiprévné omezuje volny
pohyb zbozi v Evropské unii.

15. Juzgado de lo Civil de Primera Instancia
n® 22 de Barcelona (Spanélsko) rozhodl, Ze
slovo ,MATRATZEN" nemfize uvést $panél-
ské spotiebitele v omyl ohledné vyrobky,
ktery oznaluje, ani je nelze povazovat za
druhové slovo, bez ohledu na to, kolik
némeckych ob¢and mé bydlisté ve Spanél-
sku. Z piedkiddaciho rozhodnutf vyplyva, Ze
$panélskd judikatura povaZuje slova zapsani
v cizim jazyce za arbitrdrni, ndhodna
a fantazijni, tedy s rozligovacf zpiisobilost,
kterd nejsou pouhym popisem, a ktera
mohou byt tudiz zapséna jako ochranné
znamky, ledaze by na zdkladé jejich po-
dobnosti se §panélskym vyrazem bylo mozino
piedpokiadat, Ze primérnému spotiebiteli je
zndm vyznam s nim spojeny a vyznam, ktery
je obvykle piikladdn dotéenému vyrazu, nebo
ze cizi slova ziskala skutetny vyznam na
vnitrostatnim trhu.

16. Matratzen Concord podala odvolan{
k Audiencia Provincial de Barcelona, ktery
mé za to, Zze zapsand ochranni zndmka
pfizndvd svému majiteli postaveni, které mu
mize poslouzit k omezenf dovozu matraci
pochdzejicich z némecky mluvicich stétt,
a tedy k zabranéni volnému pohybu zbozi
v rozporu s ¢ldnkem 28 ES. Uvedeny soud
proto polozil Soudnimu dvoru piedbéznou

otizku, zda je mozno z tohoto diivodu
napadnout zdpis ochranné zndmky. Pied-
béznid otdzka poloZend vnitrostdtnim sou-
dem zni takto:

»Mize platnost zdpisu ochranné zndmky
v jednom ¢lenském stdté predstavovat
zastfené omezovanf obchodu mezi ¢lenskymi
staty, jestlize dotéend ochrannd znimka
postradd rozliSovaci zpdsobilost nebo slouzi
v oblasti obchodu k oznaceni vyrobku, ktery
chrinf, nebo jeho druhu, jakosti, mnozstvi,
tcelu, hodnoty, zemépisného piivodu nebo
jinych vlastnosti vyrobku, a je formulovina
v jazyce jiného ¢lenského stitu, ktery neod-
povidd jazyku, kterym se hovoii ve stité
zapisu, jako tomu mizZe byt u $panélské
ochranné znimky ,MATRATZEN' uréené
k oznaceni matrac{ a souvisejicich vyrobka?*

17. Pisemné vyjadien{ piedlozily Matratzen
Concord, Hukla, Spojené kralovstvi
a Komise. Z4dny z Gcastnikdi fizeni nenavr-
hoval jedndni a jedndni se tedy nekonalo.

Ochrannd zndmka Spolecenstvi

18. Matratzen Concord je rovnéz wcastni-
kem dvou jinych spord s Ufadem pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
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zndmky a vzory) (OHIM) vyplyvajicich z jeji
prihlasky dvou ochrannych zndmek Spole-
¢enstvi podle nafizen{ o ochranné znimce
Spole¢enstvi. Pfihlaovanymi ochrannymi
zndmkami byly dvé obrazové ochranné
zndimky MATRATZEN MARKT CON-
CORD a MATRATZEN CONCORD. Pro
projednédvanou véc jsou relevantni ndsledu-
jici aspekty téchto probihajicich fizeni.

19. Vyrobky, pro které byl zépis ochrannych
znamek pozadovén, zahrnuji ,matrace; nafu-
kovaci matrace; postele; rosty, nikoli kovové;
volné pokryvky; ldzkoviny; [..] deky;
povlaky; lozni prédlo; ndpli do prikryvek;
sypkoviny; pokryvky na matrace; spaci pytle".
Po zvefejnéni prihligek podala Hukla
némitky, které zalozila na své star$i ochranné
znédmce zapsané ve Spanélsku. Na podporu
svych némitek se Hukla dovoldvé relativniho
dévodu pro zamitnut{ zdpisu uvedeného
v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naffzeni o ochranné
znamce SpoleCenstvi, jmenovité nebezpedi
zamény u velejnosti mezi piihlagovanymi
ochrannymi zndmkami Spolecenstvi a starsi
nérodnf ochrannou zndmkou.

20. Namitkové oddéleni OHIM zamitlo pfi-
hldgky ve vztahu k vyfe uvedenému zboizi,
nebot mélo za to, Ze existuje nebezpedi
takové zamény.
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21. Druhy odvolaci sendt zamitl odvoldni
Matratzen Concord. Odvolaci sendt dosel
v zésadé k zavéry, Ze ve Spanélsku by byly
dvé dotéené ochranné zndmky povaZoviny
za navzdjem podobné a Ze nékteré druhy
zboii, jimi oznadené jsou totozné a jiné velmi
podobné. Na zdkladé uvedené analyzy mél
odvolaci sendt za to, Ze existuje nebezpedi
zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
ohledné vsech kategorif zboz{ uvedenych
v prihldsce.

22. Matratzen Concord godala Zalobu
k Soudu prvniho stupné®. Uplatiiovala
v zésadé dva Zalobni divody, jednak poru-
enf ¢l. 8 odst. 1 pism. b), a jednak poruseni
zésady volného pohybu zbozi.

23. Argumentovala, zaprvé, 7e dvé dotéené
ochranné zndmky nejsou podobné, nybri
naopak velmi odli§né. Soud tento argument
odmitl.

24. Matratzen Concord uplatiiovala,
zadruhé, Zze by bylo v rozporu se zdsadou

6 — Rozsudky Soudu ze dne 23, ifjna 2002, Matratzen Concord
v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN) [T-6/01, Recueil,
s. 11-4335] a T-105/02, kde bylo fizeni pozdgji zastaveno,
Predmétem tohoto stanoviska je pouze Zaloba ve véci T-6/01.
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volného pohybu zbozi zakotvenou v élanku
28 ES, pokud by nérodni ochrannd zndmka
tvofend popisnym vyrazem v jiném jazyce,
nez je jazyk ¢lenského statu, ve kterém je
ochrannd zndmka zapsdna, mohla byt pou-
zita jako ndmitka vaéi piihldsce ochranné
zndmky Spolecenstvi tvofené spojenim
popisnych vyrazii a prvku s rozliSovaci zpt-
sobilosti, jako je slovo ,concord”. Na tomto
zédkladé Matratzen Concord tvrdila, Ze
s ohledem na platnou prdvni tdpravu
o ochranné znimce Spolecenstvi nemohla
byt ve Spanélsku zapsina starsi nérodni
ochrannd zndmka, kterd je popisnym ozna-
cenim dotéenych vyrobkil na podstatné &sti
uzemi Spolecenstvi.

25. Soud tento argument odmitl v zdsadé ze
dvou davoda.

26. Soud zaprvé rozhodl, Ze zdsada volného
pohybu zboZzi nezakazuje é¢lenskému stitu
zapsat jakozto ndrodni ochrannou znimku
oznaceni, které je v jazyku jiného élenského
staitu popisem doty¢nych vyrobkd nebo
sluzeb a které tedy nemiize byt zapsino jako
ochrannd zndmka Spoleéenstvi: takovy zépis
sdm o sobé nspl"edstavuje prekdzku volného
pohybu zbozi ",

7 — Bod 54 rozsudku.

27. Zadruhé rozhodl, Ze nafizeni o ochranné
zndmce SpoleCenstvi tim, Ze stanovi, Ze
piihlagovanou ochrannou zndmku Spoleéen-
stvi nelze zapsat, pokud existuje nebezpeéi
zamény mezi dotéenou ochrannou zndémkou
a starsi ochrannou znidmkou zapsanou
v clenském stitu, bez ohledu na to, zda
posledné jmenovand ochrannd znimka je
popisné povahy v jiném jazyce, nez je jazyk
¢lenského stitu, ve kterém je zapséna,
nepf‘egistavuje piekdzku volného pohybu
zbozi®.

28. Matratzen Concord podala opravny pro-
stiedek k Soudnimu dvoru.

29. Matratzen Concord argumentovala,
zaprvé, ze Soud pfi vykladu pojmu po-
dobnosti uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizenf o ochranné zndmce Spoleéenstvi
nesplnil pozadavek vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora na celkové posouzeni nebez-
peci zamény ze strany vefejnosti pti zohled-
néni viech relevantnich faktorti projednéava-
ného piipadu. Soudni dvir uvedeny divod
opravného prostfedku zamitl jako zjevné
neopodstatnény.

30. Matratzen Concord uplatfiovala, za
druhé, ze se Soud dopustil nesprivného
pravniho posouzen{ tim, Ze konstatoval, ze
zésada volného pohybu zbozi nezakazuje

8 — Bod 60 rozsudku.
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¢lenskému stitu zapsat jakoZto narodnf
ochrannou zndmku oznadenf, které je
v jazyku jiného ¢lenského stitu popisem
dotéenych vyrobkd nebo sluzeb.
V projedndvané véci ndmitka vznesend proti
piihld§ce ochranné znémky z davodu jeji
podobnosti se star$f nédrodni ochrannou
zndmkou zapsanou ve Spanélsku, ktera je
ve Némecku popisem dotéenych vyrobkd,
pledstavovala zastfené omezovani obchodu
mezi ¢lenskymi stity ve smyslu ¢ldnku 30 ES.

31. Soudni dviir rozhodl nasledovné.

»Podle ustilené judikatury totiZ plati, Ze
Smlouva o ES nezasahuje v rdmci aplatnéni
zdsady volného pohybu zboZi do existence
prév piiznanych pravnimi pfedpisy clen-
ského statu v oblasti duSevniho vlastnictvi,
nybrz podle okolnosti pouze omezuje vykon
téchto prdv (rozsudky ze dne 22. éervna
1976, Terrapin, 119/75, Recueil, s. 1039,
bod 5, a ze dne 22. ledna 1981, Dansk
Supermarked, 58/80, Recuelil, s. 181, bod 11).

Clanek 30 umo#iiuje odchylky od zdkladnf
zasady volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi
stdty pouze v rozsahu, ve kterém jsou takové
odchylky oddvodnény k zajifténi prav, kterd
tvoif konkrétni pfedmét dotéeného pramys-
lového vlastnictvi. V této souvislosti je
zdkladni funkef ochranné zndmky zarucit
spottebiteli nebo koncovému uZivateli toto-
Znost ptivodu vyrobku oznac¢eného ochran-
nou znamkou a umoznit jim tento vyrobek
rozli$it bez mozZnosti zdmény od vyrobku
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jiného ptivodu. Privo majitele ochranné
zndmky zabrdnit jakémukoli uzit{ takové
ochranné znédmky, které by mohlo narusit
zéruku pavodu v tomto smyslu je [...]
soucdst! konkrétniho pfedmétu prav
k ochranné zndmce, jehoZ ochrana mize
odtvodnit odchylky od zdsady volného
pohybu zbozi (rozsudky ze dne 11. éervence
1996, Bristol-Myers Squibb a dalsi,
C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Recueil,
s. 1-3457, bod 48, a ze dne 23. dubna 2002,
Boehringer Ingelheim a dal$i, C-143/00,
Recueil, s. 1-3759, body 12 a 13).

Tim, Ze v bodech 54 a 56 napadeného
rozhodnut{ konstatoval, Ze zdsada volného
pohybu zboZi nezakazuje élenskému stitu
zapsat jakoZto ndrodni ochrannou zndmku
oznacenti, které je v jazyku jiného ¢élenského
stitu popisem dotéenych vyrobki nebo
sluZzeb, nebo majiteli takové ochranné
zndmky brénit v zapisu zminéného oznadeni
jako ochranné zndmky, pokud existuje
nebezped zdmény mezi nirodni ochrannou
zndmkou a piihlaovanou ochrannou zndm-
kou Spoledenstvi, tedy Soud nepochybil,
pokud jde o cile ndvrhi uvedenych
v [pfedchozich dvou bodech] tohoto usne-
seni a vylozil je tedy spravné.
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Je tudiz namisté zamitnout druhy davod
opravného 9prost1"edku jako zjevné neopo-
dstatnény.”

32. Soudni dvir proto zamitl opravny pro-
stiedek jako zjevné neopodstatnény '°.

Posouzeni

33. Je namisté¢ piipomenout, Zze zakladnf
otdzkou v projednivané véci je, zda mize
byt v clenském stitu zapséna ochrannd
zndmka, pokud v jazyce jiného ¢lenského
stitu oznacuje nebo popisuje dotéeny vyro-
bek.

34. Matratzen Concord uplatiiyje, Ze zdpi-
sem slova MATRATZEN jakozto §panélské
ndrodnf ochranné zndmky vznika spole¢nosti
Hukla ve Spanélsku nekalosoutéin{ mono-
poln{ postaveni ohledné némeckého ozna-
¢en{ vyrobku, jehoz cilem a téinkem je
zabranit dovozu viech druhtt matracf, kromé
jejich vlastnich, z némecky mluvicich zemf
do Spanélska. Matratzen Concord tedy
navrhuje, aby tato otdzka byla zodpovézena
kladné.

9 — Body 40 az 43.

10 — Usnesenl ze dne 28. dubna 2004, Matratzen Concord
v. OHIM (C-3/03 P, Recueil, s. 1-3657).

35. Hukla tvrdi, Ze oznaceni MATRATZEN
bylo pravoplatné zapsino jako S$panélskad
ndrodni ochrannd znimka po uplném pre-
zkoumani v souladu s vnitrostatnimi prav-
nimi pfedpisy provadéjicimi smérnici
o ochrannych zndmkach. Uvedené slovo
nemd zidny vyznam ve §panélitiné ani
v 74dném jiném dfednim jazyce ve Spanél-
sku; v kazdém piipadé oznacuje pouze jeden
z rdznych vyrobkd, pro které je uvedend
ochranni znamka zapsana.

36. Spojené kralovstvi tvrdi, ze slovo, které
oznacuje vyrobky v jazyce jednoho ¢lenského
stitu, miize byt v zdsadé pro takové vyrobky
pravoplatné zapsino v jiném c¢lenském stétu.
Je vak treba peclivé posoudit, zda tomu tak
v daném pifpadé skuteéné je, aby hospodai-
skym subjektim obchodujicim v rdmci Spo-
lecenstvi nebylo brdnéno v pouzivini slova
v jazyce jiného clenského stitu. Pro acely
¢l. 3 odst. 1 pfsm. ¢) postadi, aby dotéené
slovo miohlo slouzit v obchodnim styku
k popisu dotéenych vyrobki nebo sluzeb.
»Obchodn{ styk” pro tyto ucely zahrnuje
i dovoz; je navic tfeba piedpokladat uréity
objem obchodu v rdmci Spole¢enstvi. Vni-
trostitn{ orgdny pii{slusné v oblasti ochran-
nych zndmek mus{ posoudit pravdépodob-
nost pouziti ochranné znidmky v obchodnim
styku v ¢lenském stitu, ve kterém je
pozadovan zipis jako oznacenf vlastnosti
dotéenych vyrobka nebo sluzeb. V této sou-
vislosti je tieba pfihlizet k mife popisné
povahy ochranné zndmky, objemu obchodu
s dotéenymi vyrobky a sluzbami v rdmci
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Spolecenstvi, jakymkoli zvld§tnim aspektim
dotceného odvétvi a skute¢nosti, zda dotéeny
jazyk pouifvd mendina nebo véiSina rele-
vantnich spotiebiteltt nebo hospodafskych
subjektlt v ¢lenském stdtu, ve kterém je zapis
pozadovan.

37. Komise rozli§uje mezi platnosti zdpisu
ochranné znimky a ndslednym vykonem
prav vyplyvajicich z ochranné zndmky. Usta-
noven{ Smlouvy tykajici se volného pohybu
zboii se nedotykaji existence prav
k dusevnimu vlastnictvi, nybrZ omezuji jen
jejich vykon''. Pouhy zipis ochranné
znamky nemiZe sdm o sobé piedstavovat
omezen{ volného pohybu zboZi. Takové
omezeni mdze vyplyvat pouze z ndsledného
vykonu prav vyplyvajicich z ochranné
zndmky majitelem takové ochranné zndmky.
Skuteénost, Ze slovo zapsané jako ochranna
zndmka v clenském stitu A je popisnym
vyrazem v jazyce Clenského stitu B, nevy-
lu¢uje uplatnéni priv vyplyvajicich
z ochranné zndmky za dcelem zachovani jeji
zdkladnf funkce. Takovy pifstup je v souladu
s usnesenim Soudntho dvora tykajicim se
opravného prostfedku Matratzen v. OHIM,
Komise viak dopliiuje, Ze z této skuteénosti
nevyplyvd, ze by podniky v ¢lenském stitu B
nesmély gouiivat uvedeny vyraz v ¢lenském
statu A%,

11 — Rozsudky Terrapin a Dansk Supermarked, uvedené vy3e
v bodu 31 tohoto stanoviska,

12 — Viz rovnéZ body 60 a 61 niZe, které odrdZeji vyjédieni
KComise,
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38. Vyse uvedend tvrzen{ prokazujf, ze atkoli
je podstatou piedbéZné otdzky pouze to, zda
takovd ochrannd zndmka, jakd je dotCena
v projedndvané véci, miize byt prévoplatné
zapsdna, z predmétné véci rovnéz vyplyva
otdzka, zda takovou ochrannou znimku
muiZe jeji majitel vyuZit k tomu, aby zabrénil
dovozu zbozi, které oznacuje nebo popisuje,
za predpokladu, Ze byla fddné zapsdna. Budu
se tedy zabyvat obéma uvedenymi otdzkami.

Platnost zdpisu

39. Podstatou piedbézné otdzky vnitrostét-
ntho soudu je, zda ochrannd znimka mize
byt pravoplatné zapsina v ¢lenském stdtu
A s ohledem na urdity vyrobek, pokud
dot¢eny vyraz oznacuje nebo popisuje vyro-
bek v jazyce ¢lenského stitu B, nebo zda je
piipadné zépis takové ochranné zndmky
protipravni z divodu, Ze pfedstavuje
zastiené omezovan{ obchodu mezi ¢lenskymi
staty v rozporu s ¢lanky 28 a 30 ES.

40. Vzhledem k tomu, Ze smérnice
o ochrannych zndmkdch taxativné upravuje
diivody neplatnosti ochranné znimky '3, je
tieba poloZenou otdzku nejdifve posuzovat

13 — Viz sedmy bod odiivodnéni, uvedeny vyie v bodu 5.
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ve svétle uvedené smérnice. Smérnice viak
nemize legdlné odivodnovat piekazky
obchodu v rdmci Spole¢enstvi nad rimec
stanoveny Smlouvou: je zjevné, ie zadkaz
mnozistevnich omezeni a opatfeni
s rovnocennym Ucinkem se vztahuje nejen
na vnitrostdtni opatfeni, ale i na opatieni
piijaté organy Spolecenstvi %,

41. Clanek 3 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice
o ochrannych zndmkdch zakazuje zdpis
»lochrannych zndmek], které postradaji roz-
lisovaci zptsobilost* a ,[ochrannych zna-
mek], které jsou tvoteny vyluéné oznacenimi
nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznadeni druhu, jakosti, mnoz-
stvl, ucelu, hodnoty, zemépisného pilivodu
[...] zbozi nebo poskytnuti sluzby nebo
jinych jejich vlastnosti“. Pro ucely projedna-
vané véci je mozné jednoduseji konstatovat,
ze ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) se uplatnf tehdy, kdyz
je ochrannou znidmkou slovo, které oznacuje
nebo popisuje dotéené vyrobky.

42, Vzhledem k tomu, Ze podle ustilené
judikatury slovo, které oznacuje nebo popi-
suje dotéené vyrobky pro 1cely ¢l 3 odst. 1
pism. c) postrddd z tohoto divodu nutné
jakoukoli rozlisovaci zphsobilost ohledné

14 — Viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Ravil (C-469/00,
Recucil, s. 1-5053, bod 86, a uvedené rozsudky), a Bristol-
-Myers Squibb a dal§f, uvedeny vyse v bodu 31 (bod 36
rozsudku), ktery odkazuje zejména na smérnici o ochrannych
znédmkdch.

stejnych \g}'lrobkﬁ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. b)'%, mdm za to, 7e neni nutné se
zvlast zabyvat situaci vyplyvajici z &l. 3 odst. 1
pism. b). Lze navic konstatovat, Ze Zidny
z ucastnik fizeni, ktefi piedlozili vyjadient,
neuplatinoval ustanoveni ¢él. 3 odst. 1
pism. b).

43. Pokud jde o ¢l. 3 odst. 1 pism. c), Soudni
dviir rozhodl, ze uvedené ustanoventi ,sleduje
cil obecného zdjmu, jmenovité aby popisni
oznaceni nebo tddaje tykajici se kategorif
vyrobki nebo sluzeb, pro néz je zapis
ochranné zndmky poZadovdn, mohla byt

véemi volné pouzivina“ '°,

44. Konkrétnéji, Soudni dviir konstatoval, ze
pli posouzeni na zdkladé uvedeného ustano-
venf mus{ pfisluiny orgin ,ur¢it, zda pii-
hlaovand ochranna znamka v sou¢asné dobé
piedstavuje, z hlediska zdc¢astnénych kruhg,
popis vlastnosti dot¢enych vyrobkit nebo
sluzeb nebo zda lze ptiméfené piedpoklidat,
ze by tomu tak mohlo byt v budoucnosti“ '’
Soudnf{ dviir dale vymezil ,zic¢astnéné kruhy*
pro Géely ¢l. 3 odst. 1 pism. c) jako pojem
odpovidajicf pojmu ,v obchodnim styku

15 — Rozsudky ze dne 12. dnora 2004, Keninklijke KPN Nederland
(C-363/99, Recueil, s. 1-1619, bod 86), a Campina Melkunie
(C-265/00, Recueil, s. I-1699, bod 19).

16 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 a C-1069/97, Recueil, s. 1-2779, bod 25).

17 — Rozsudek Koninklijke KPN Nederland, uvedeny vyie
v pozndmce pod ¢aron 15, bod 56.
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a mezi pramérnymi spotfebiteli dotéené
kategorie vyrobkd na Gzem, pro néz je zapis
pozadovan“ '8, Piedpokléds se, Ze ,pramérni
spotiebitelé” jsou bézné informovdni
a piiméfené pozorni *°,

45. 7 vyse uvedenych tdvah vyplyvd, Ze
posouzeni, zda se na urcité oznaceni vztahuje
¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice, je tieba
provést s ohledem na préimérného spotiebi-
tele (a p¥fpadné zprostfedkovatele, jako jsou
dovozci a velkoobchodnici) dotéenych
vyrobkil nebo sluZeb na tizemi, pro které je
zdpis ochranné zndmky pozadovin.
V kontextu projednivané véci je otdzkou,
zda podle takovych spotfebiteli
a zprostiedkovatelt dot¢end slovni ochrannd
zndmka oznaduje, nebo popisuje samotné

vyrobky.

46. Kdyz tedy pfisludny orgin v ¢lenském
stdtu A posuzuje, zda slovo, které v jazyce
¢lenského stitu B oznaduje nebo popisuje
dotleny vyrobek, muiZe byt prdvoplatné
zapséno jako ochrannd zndmka v ¢lenském
stitu A, je povinen piihliZet k tomu, jak
takové zboZ{ vniméd primérny spotiebitel
v ¢lenském stitu A, a nikoli takovy spotie-
bitel v ¢lenském stitu B,

18 — Rozsudek Windsurfing Chiemsee, uvedeny vySe v pozndmce
16, bod 29.

19 — Rozsudek Koninklijke KPN Nederland, uvedeny vy3e
v pozndmcee pod &arou 15, bod 77,
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47. To vsak nemusi nuiné znamenat, Ze
vnitrostatni urad piislusny v oblasti ochran-
nych zndmek nesmi nikdy pfihlizet
k vyznamu navrhované slovni{ ochranné
znamky odvozené z jazyka, ktery nenf
jazykem ¢lenského stétu, ve kterém je zdpis
pozadovan. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny
ufad je povinen provést své posouzeni na
zdkladé vniméni dot¢eného vyrobku pra-
mérnymi spotiebiteli a hospodafskymi sub-
jekty v takovém c¢lenském statu, musi také
posoudit, zda takové osoby skute¢né dotce-
nému slovu rozumi ?°,

48. Soudn{ dvir konstatoval, Ze ,pfezkou-
mdni provedené v dobé podédni piihlasky
ochranné zndmky nesmf{ byt minimalistické,
[ale] musi byt striktni a dplné, aby se
piedeslo nesprévnému zdpisu ochrannych
znamek“?!, Konkrétn&ji, pifsluiny organ,
ktery md pouZit ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢), ,musi
s ohledem na vyrobky ¢&i sluzby, pro které je
z4pis pozadovén, urdit, ve svétle konkrétniho
posouzeni viech relevantnich aspektti pfi-
hlégky a zejména s piihlédnuatim k obecnému
zdjmu [jmenovité, Ze oznadeni ve smyslu ¢l. 3

20 — Viz rovnés pozndmky generdlnfho advokéta Ruiz-Jaraba
Colomera uvedené v bodu 41 stanoviska, které piednesl
dne 31, ledna 2002 k véci Koninklijke KPN Nederland,
uvedené vySe v pozndmce 15: ,je tieha piihliZet nikoli
k tomu, zda spotiebitel ovladd jazyk, ve kterém je oznadenf
vyjédieno, nybr# zda lze, bez ohledu na jazyk nebo jazyky
pouzivané na dotéeném vizemi, pfiméfené predpoklddat, 7e
relevantni spotiebitel bude vnimat oznaceni v takovém
smyslu, aby jej bylo moZno kvalifikovat podie ¢l. 3 odst. 1
pfsm. b), c) nebo d)*.

21 — Rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, Recueil,
s. 1-3793, bod 59).
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odst. 1 pism. ¢) mus{ byt volné dostupné pro
viechny a nelze jej zapsat], zda se divod pro
odmitnuti zipisu uvedeny ve zminéném

ustanoveni vztahuje na pfedmétnou véc* 2%

49. Ddle, jak tvrdi vlada Spojeného krilov-
stvi, k tomu, aby oznacenf spadalo do rdmce
¢l. 3 odst. 1 pism. ¢), postaéi, ze ,muiZe
v obchodnim styku slouzit* k oznaceni
nebo popisu dotéenych vyrobki.

50. Pokud ochranna zndmka oznacuje nebo
popisuje dotéeny vyrobek v jazyce, kterému
nicméné rozumf{ podstatnd ¢dst relevantnich
hospodérskych subjekti a spotiebitelt
vyrobku, a¢koli se nejednd o jazyk ¢lenského
statu, ve kterém je zdpis pozadovén, mam za
to, ze s ohledem na cil obecného zdjmu
vyplyvajici z ¢l 3 odst. 1 pism. ¢) je tfeba
takovy zdpis vylouit.

51. Mam za to, ze v piipadé ochrannych
zndmek obsahujicich slova, kterd v jiném
jazyce popisujf nebo oznacuji dotéené

22 — Rozsudek ze dne 8. dubna 2003, Linde a daléf (C-53/01 a3
C-55/01, Recueil, s. 1-3161, bod 75). Viz rovné: véc
Koninklijke KPN Nederland, uvedend vyse v pozndmce 15,
body 29 aZ 37 rozsudku a body 41 a 42 stanoviska
piedneseného dne 31. ledna 2002.

23 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

vyrobky, je takovy pfistup vhodnéjsi nez
piistup zaloZeny na koncepci primérného
hospodéiského subjektu nebo spotiebitele. Je
také v souladu s praxi pfinejmensim nékte-
rych vnitrostitnich orginii provadsjicich
zépis ochrannych znamek 2%,

52. Napiiklad, ve Spojeném kralovstvi, slova
v jazycich, ,které by mély byt zndmy pii-
méfenému (a rostoucimu) poctu obyvatel
Spojeného krélovstvi” nemohou byt zapséna,
pokud by nebylo moino zapsat jejich ang-
licky preklad. Slova v méné zndmych jazycich
jsou bézné zpisobild k zdpisu, pokud
dotéeny stit neni povésiny z divodu které-
hokoli z dotéenych vyrobki. Slova v jazycich,
kterymi mluvi vyznamné mensiny obyvatel
Spojeného krélovstvi, nejsou zplsobild
k zépisu, pokud mohou byt dotéené vyrobky
ur¢eny pro relevantnf etnicky trh %>, V Belgii,
Némecku a Nizozemsku existuje rovnéz
judikatura, podle které je relevantnfm krité-

24 — Nikoli viak viecl: pii jedndni ve véci OHIM v. Wrigle
(rozsudek ze dne 23. ijna 2003, C-191/0t P, Recueil,
s. 1-12447), zmocnénec OHIM uvedl, Ze ,fada vnitrostitnich
orgdnd pifsludnych v oblasti ochrannych znémek nepfihiizi
k vyznamu slov v cizim jazyce pii posouzenf piihlagky
ndrodnf ochranné znidmky” (bod 89 mého stanoviska).

25 — Shrnuto z piflohy 1V (viccjazyéné ochranné zndmky: metody
a postupy orgdnt piisludnych v oblasti ochrannych znémck‘
pracovnfho dokumentu WIPO ,Mezindrodn{ doménovi
jména — aspekty dusevntho viastnictvi* vypracovansho pro
Spole¢né sympozium ITU/WIPO o vicejazyénych doméno-
vych jménech (2001), ktery je mozno nalézt na adrese http://
arbiter.wipo.int/domains/internationalized/.
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riem v tomto sméru otdzka, zda cizojazyc-
nému vjrazu rozumi cilovy spotebitel 2°.

53. Situace je podobnd v nékterych systé-
mech mimo Evropskou unii, napfiklad
v Austrdlii, Kanadé a Spojenych stitech .
Lze viak mit za to, Ze v Evropské unii bylo
tieba citlivéji prihlizet k cizim jazykdm,
zejména vzhledem k vyznamu, ktery Evrop-
skd unie pfikladd jednak volnému pohybu
osob a jednak jednotnému trhu.

54. Otdzky, které vyplynuly z ptivodntho
Fizeni, ilustruji, jak na trhu pro 452 miliéni
spotfebitel, u mnoha z nichz lze pfiméfené
piedpoklddat, Ze rozumi jinym jazyktim, nez

26 — Viz, napfiklad, rozsudky Lipton v. Sara Lee, 2002, ETMR
1073 (Cour de cassation, Brusel); Matsushita Electric Works,
2000, ETMR 962, rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu
OHIM, ve kterém je zminéna praxe Bundespatentgericht,
a BVBA Management Training en Consultancy, rozsudek ze
dne 3, &ervna 2005 vydany Hof van beroep, Brusel, pfi
projednavani Zaloby Benelux Trade Mark Office tykajicf se
navrhovaného zépisu ochranné znémky v Nizozemsku. Je
patrné, 7e Utad pro ochranné zndmky statd Beneluxu mél za
to, Ze v souvisejict oblasti zfskédvani rozlifovaci zpusobilosti
uzfvinim podle €. 3 odst. 3 smérnice o ochrannjch
zndmkéch je relevantni vnimani dotéenou vefejnosti
v Belgii, Lucembursku i v Nizozemsky; otdzka, zda je tieba
pfihlizet specificky k jednotlivyjm jazykovym oblastem
v rdmci Beneluxu byla pfedloZena Soudnimu dvoru ve véci
Bovemij Verzekeringen (C-108/05). Srov. rovnéZ postup
polského patentového tfadu ve véci Tong Yang Confectio-
nary Corporation, 2002, ETMR 219,

27 — Viz zdroj uvedeny v pozndmce pod ¢arou 25,
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je hlavni jazyk ¢lenského statu, kde maji
bydligté 2%, musi byt vnitrostatni orgén pii-
slu$ny v oblasti ochrannych zndmek obzvla-
§té opatrny pifi posouzeni zpiisobilosti
k zépisu oznaleni {voreného cizim slovem
oznadujicim nebo popisujicim dotéené
vyrobky. Médm za to, Ze automaticky pred-
poklad, Ze takovd oznaleni jsou ndhodnd,
a nikoli popisng, jiz neodrdii poZadavky
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora:
v nékterych ptipadech, v zévislosti na dotce-
ném ¢lenském stdtu a relevantnich jazycich,
Ize pfiméfené piedpoklédat, Ze podstatnd
¢ast hospodaiskych subjektit a spotiebitel
nebude mit 74dné potize porozumét tako-
vému slovu, V takovém pifpadé by ¢él. 3
odst. 1 pism, c) zdpisu branil.

55. Jak ukazuje praxe nékterych organd,
v piipadech, kdy dotéené osoby samy
neovladaji pfisludny jazyk, nenastdvaji Zadné
nepfekonatelné problémy, nebot piistup
k elektronickym slovnikdm, ktery piinasf
stdvajici technika, umoziiuje kontrolu pie-
Iladi *®.

28 — V nedaviném prizkumu Eurcbarometeru, nazvaném Evro-
pané a jazyky (zvefejnéno v z4¥f 2005), polovina respondenttt
(obéantt EU s bydlistém v EU, nikoli viak nezbyin&
v ¢lenském statu odpovidajicim jejich stitnf pifslusnosti, ve
véku 15 let a stardfch) uvedla, Ze ovlédd na konverzaén{
tirovni alespoi jeden jazyk kromé svého mateiského jazyka.
Podil respondenttl, kteif rozumf jinym jazykim, ne je jejich
matefsky jazyk, bude nevyhnutelné jesté vySst,

29 — Napiiklad, ve Spojenych stitech byla odmitnuta ochrana
v pripadech, kdy ochranné zndmky zahrnovaly vyrazy i) ,ha-
lu$-ka®, tedy foneticky prepis madarského vyrazu pro vajedné
nudle; ii} ,kaba“, které znamend ,kdva" v srbitiné
a ukrajinsting, a iii) ,Otokoyama", druhové oznadenf népoje
saké v Japonskw viz pifpady uvedené v poznimce 38
pracovnfho dokumentu WIPO uvedeného vySe v poznimce
pod &arou 25.
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56. Mdm tedy za to, Ze otdzka, zda je
ochrannd zndmka pravoplatné zapsina
v ¢lenském stitu A s ohledem na dotéeny
vyrobek, pokud je tvoiena slovem, které
oznacuje nebo popisuje takovy vyrobek
v jazyce ¢lenského stitu B, zévisi na tom,
zda lze rozumné predpoklidat, Ze podstatna
¢ast hospodaiskych subjektii a spotiebitelil
takového vyrobku v ¢lenském statu A rozumi
vyznamu takového slova. To je v kazdém
piipadé skutkovou otdzkou, kterou prislusi
zodpovédét prislusnému orginu.

57. Zapis takové ochranné zndmky
v piipadé, kdy lze priméfené predpoklidat,
Ze vyznamu slova pouzitého v takové
ochranné zndmce rozuam{ podstatni ¢&ast
hospodaiskych subjektit a spotiebitelt
dotéeného vyrobku, by byl podle mého
ndzoru v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
smérnice o ochrannych znamkich, jak jej
vyklada Soudni dvir.

58. Zdaraznuji véak, Ze v projedndvané véci
nic v dokumentech predlozenych Soudnimu
dvoru nenaznacuje, ze by $panélské orgény
provedly nespriavné posouzen{ podle ¢l 3
odst. 1 pism. c¢) pied zdpisem ochranné
zndmky MATRATZEN. Tato tvaha je rovnéz
v souladu se zdvérem Soudu v fizen{ pro-
bihajfcim pfed uvedenym soudem, podle
kterého ,spis neobsahuje Zidné dikazy
o tom, Zze by podstatnd c¢dst relevantni
velejnosti méla dostate¢nou znalost némec-

kého jazyka, aby rozuméla vyznamu slova
Matratzen" >, a¢koli takové posouzeni samo-
ziejmé v kone¢ném dasledku pristusi vnitro-
stitnimu soudu.

Omezeni dovozu

59. Ackoli z vyse uvedenych tvah vyplyva
odpovéd na otdzku polozenou vnitrostitnim
soudem za podminek, za kterych byla
polozena, ze skutkovych okolnosti projedn4-
vané véci a z predklidaciho rozhodnuti
vyplyvd, Ze v pavodnim ifzenf vznikd rovnéz
souvisejicf otdzka, zda miZze takovou ochran-
nou zndmku jeji majitel vyuzit k tomu, aby
zabranil dovozu zboZi, které oznacuje nebo
popisuje, za piedpokladu, Ze byla f4dné
zapsdna. Matratzen Concord, vlida Spoje-
ného kralovstvf a Komise navic k této otizce
predlozily vyjadieni, kterymi se budu nyni
zabyvat.

60. Zaprvé, privo majitele ochranné znamky
brénit tfetim osobdm v pouzivin{ podobného
nebo totozného oznaceni tykajictho se pod-
obnych nebo totoznych vyrobkit vyplyva
z ¢l 5 odst. 1 smérnice o ochrannych
zndmkdch. Soudn{ dvir konstatoval, ze
vykon uvedeného prdva musi byt vyhrazen
pro piipady, kdy pouZitf oznadenf tiet
osobou se dotykd nebo mize dotknout
funkcf ochranné zndamky, zejména jeji

30 — Bod 38 rozsudku.
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zékladni funkce zarudujici spotiebiteltim
ptvod vyrobki®', Jak uplatiiuje Komise,
uvedené ustanoveni neopraviiuje majitele
ochranné znimky k tomu, aby brénil tietim
osobdm v pouZivini podobného nebo totoz-
ného oznaceni tehdy, pokud je oznaleni
pouzivino k jinému uéelu, nez k rozlideni
podniku, od kterého vyrobky pochdizeji,
a neexistuje nebezpedf, ze by spotiebitelé
povazovali oznaCeni za ochrannou
zndmku **, Majitel ochranné znédmky se tedy
nemitZe dovoldvat svého prava podle él 5
odst. 1 brénit tfeti osobé v pouZivani
ochranné znimky cisté k popisnym dcelium,
pokud nelze takové pouZivini vyklddat jako
oznaden{ pavodu vyrobku >,

61. Zadruhé, i pokud by se majitel ochranné
zndmky mohl tspéiné dovoldvat svého préva
podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice, na zdkladé ¢l. 6
odst. 1 uvedené smérnice jej takové prévo
v Z4dném piipadé neopraviiuje, aby zakdzal
tfeti osobé uZivat v obchodnim styku udaje
tykajic{ se, mimo jiné, ,druhu”, ,jakosti” nebo
Jinych [...] vlastnosti® dotéenych vyrobkd,
pokud je uiivd v souladu s ,poctivymi
zvyklostmi v pramyslu nebo v obchodé”,

31 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club
(C-206/01, Recueil, 5. 110273, bod 51).

32 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2004, Anheuser-Busch
(C-245/02, Sb. rozh. s. I-10989, bod 60).

33 — Rozsudky ze dne 14. kvdtna 2002, Hoiterhoff (C-2/00,
Recueil, s, 1-4187, bod 16), a Arsenal Football Club, uvedeny
vyse v pozndmee pod ¢arou 31, bod 54.
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62. Soudni dvar konstatoval, Ze tdcelem
¢lanku 6 je ,sladit zdkladnf z4jmy v oblasti
ochrany ochrannych zndmek se zésadami
volného pohybu zbozi [..] na jednotném
trhu tak, aby prdva k ochrannym zndmkém
mohla plnit svou zdsadni{ dlohu v rémci
systému nenaru$ené hospodifské soutéze,

ktery md Smlouva zavést a zachovat” 3%,

63. Dodévdm, ze podle mého ndzoru je
nezbytné, aby vnitrostitni soudy zajistily
jednak, aby ¢€l. 5 odst. 1 nebyl zneuZivin
majiteli ochrannych zndmek, a jednak, aby se
¢l. 6 odst. 1 pism. b) mohly fédné dovoldvat
treti osoby.

64. 1 za pfedpokladu, Ze by v projedndvané
véci byla ochrannd zndmka MATRATZEN
ve Spanélsku préavoplatné zapsana, jeji maji-
tel by nebyl oprdvnén brénit uZfvani slova
Matratzen za podminek, které spadaji bud
mimo ramec ¢l 5 odst. 1 nebo do ramce ¢l 6
odst. 1 pism. b), napifklad v némecky
psaném katalogu pro oznaden{ matracf.

34 — Rozsudek ze dne 23. (inora 1999, BMW (C-63/97, Recueil,
s. 1-905, bod 62).
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65. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na piedbéznou otdzku polozenou
Audiencia Provincial de Barcelona takto:

.Clanek 3 odst. 1 pism. c) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach, je
tieba vyklddat v tom smyslu, Ze oznaceni, které je tvofeno vyhradné slovem nebo
slovy oznacujicimi vyrobek, ktery chrani, nebo popisujf druh, jakost, mnozstvi, iel,
hodnotu, zemépisny plivod nebo jiné vlastnosti vyrobku v jazyce jednoho ¢lenského
stdtu, nemize byt zapsano jako ochrannd znamka v jiném ¢lenském stitu, pokud lze
piiméfené piedpokladat, ze podstatna ¢ast hospodaiskych subjektti a spotiebitelt
takového vyrobku rozumi vyznamu takového slova nebo slov.”
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