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Hidroeléctricadel Cantabrico, S.A.

Predmet postepka v glavni stvari

Tozbazoper kraljevi odlok 968/2014 z dne 21. novembra 2014 o metodologiji za
dolocitev odstotnih delezev za razdelitev zneskov v zvezi s socialno subvencijo, ki
jih je treba financirati (v nadaljevanju: kraljevi odlok 968/2014).

Predmet in pravna podlaga predlozZitve

Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanaSa na razlago ¢lena 3(2)
Direktive 2009/72/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o
skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom in o razveljavitvi
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Direktive 2003/54/ES (v nadaljevanju: Direktiva 2009/72). Razjasniti je treba, ali
je nacionalna zakonodaja, s katero je urejena socialna subvencija, v delu, ki se
nanaSa na obveznosti javnih storitev elektroenergetskih podjetij, v skladu s
pravom Unije.

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1) Al je ob upostevanju sodne prakse Sodis¢a iz — med drugimi — sodb z dne
20. aprila 2010 (C-265/08, Federutility) in z dne 7.septembra 2016
(C-121/15, ANODE) z =zahtevami, dolo¢enimi v ¢lenu 8(2),, Direktive
2009/72/ES, skladna nacionalna ureditev — kakr$na je ta, kizje dolocena v
Clenu 45(4) zakona 24/2013 z dne 26. decembra in podrebneje, urejena v
¢lenih 2 in 3 kraljevega odloka 968/2014 z dne 21. aovembra =, Wskladu, s
katero je financiranje socialne subvencije nalozen@,dolecenim udelézencem
elektroenergetskega sistema — mati¢nim druzbam skupin druzb aliy glede na
primer, druzbam, ki obenem izvajajo dejaynostisproizyodnjey, distribucije in
prodaje elektri¢ne energije — pri Cemer je posamiéenypomemnekaterih od teh
subjektov, zavezanih k financiranju, glede na“eelotensektor zelo majhen,
medtem ko so od placila tega streSka izvzeti dwugitsubjekti ali skupine
podjetij, ki bi ga zaradi obsega.svojega prometa ali 'sorazmernega pomena,
ki ga imajo v enem od sektorjev dejavnosti, ali“pa zato, ker dve od teh
dejavnosti opravljajo hkratisin integrirane, merda‘lahko lazje prevzeli?

2)  Ali je nacionalna ureditev, wskladu S'katero obveznost financiranja socialne
subvencije ni dolo¢ena,izjemoma ali, za omejeno ¢asovno obdobje, temvec
trajno in brez JkakrSnegakoli pevracila ali kompenzacijskega ukrepa, v
skladu z zahtévo sorazmernosti iz Clena 3(2) Direktive 2009/72/ES?

Navedene dolocbe prava, Unije

Clen 3(2) Direktive 2009/72.

Navedene dolo€bemacionalnega prava

Clen 45(4) Liey 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico (zakon 24/2013
z dne 26. decembra 1997 o scktorju elektricne energije; v nadaljevanju:
zakon 24/2013).

Clena 2 in 3 kraljevega odloka 968/2014, s katerima je podrobno dolo¢ena
ureditev financiranja socialne subvencije, dolo¢ena z zakonom 24/2013.

Orden IET/350/2014, de 7 de marzo, por la que se fijan los porcentajes de reparto
de las cantidades a financiar relativas al bono social correspondientes a 2014
(odlok ministra za industrijo, energetiko in turizem 350/2014 z dne 7. marca 2014
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o dolocitvi odstotnih delezev za razdelitev zneskov v zvezi s socialno subvencijo,
ki jih je treba financirati za leto 2014).

Orden IET/1451/2016, de 8 de septiembre, por la que se aprueban los porcentajes
de reparto de las cantidades a financiar relativas al bono social correspondientes a
2016 (odlok ministra za industrijo, energetiko in turizem 1451/2016 z dne
8. septembra 2013 o dolocitvi odstotnih delezev za razdelitev zneskov v zvezi s
socialno subvencijo, ki jih je treba financirati za leto 2016).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Druzba Viesgo Infraestructuras Energéticas, S.A. (prej E.ON"Espana, S.L:U.) je
pri predlozitvenem sodis¢u vlozila tozbo zoper kraljevi odlok 968/2014, ken,je
menila, da pravna ureditev financiranja socialne subvengije, ki je v njem dolocena,
ni v skladu z Direktivo 2009/72.

To sodisce je s sodbo z dne 24. oktobra 2016 tozbi ugodile; ugotovilo je, da se
ureditev financiranja socialne subvencije 9z Clena 45(4)w2akona 24/2013 ne
uporabi, ter ¢lena 2 in 3 kraljevega odloka 968/2014 razglasilo’ za nic¢na, ker je
presodilo, da omenjena nacionalna ureditevaniv skladu z Direktivo 2009/72.

Drzavna uprava je kot tozena stranka pwi Tribumal Constitucional (ustavno
sodis¢e) zoper to sodbo vlozilag,reéurso,de amparot’ [pravno sredstvo v Spanskem
pravu, ki se lahko zaradi krSitve dolo€enih temeljnih pravic iz ustave vlozi pri
ustavnem sodiscu], ker_jeymenilajda je, bila“s tem, da se je brez predhodne
predlozitve vprasanja za predhodno odlocanje Sodis¢u Evropske unije ugotovilo,
da se nacionalna ureditev ne uporabi, ‘krsena temeljna pravica do javnega in
postenega sojenja.

Tribunal Constitucional\(ustayno sodisc¢e) je s sodbo z dne 26. marca 2019
ugotovilo, da je bila krf§ena pravica do javnega in poStenega sojenja, in zato
ugodilofpravnemu sredstv ter razveljavilo izpodbijano sodbo, pri ¢emer je
odredilo venitevizadeve v stanje pred dnevom razglasitve izpodbijane sodbe;
predlezityenossodisce je zato strankam dolocilo nov rok za oblikovanje stalis¢ in
odlo€ilo, da se predlozi ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka trdi, da nacionalna zakonodaja, s katero je urejeno financiranje
socialne subvencije, ni v skladu z Direktivo 2009/72, ker je z njo iz obveznosti
financiranja izvzeta dejavnost prenosa energije, kritje stroSkov socialne subvencije
pa naloZeno le subjektom ali skupinam podjetij, ki hkrati opravljajo tri druge
dejavnosti elektroenergetskega sistema — proizvodnja, distribucija in prodaja
elektri¢ne energije — in pri katerih gre za vertikalno integrirane skupine, in da je z
njo poleg tega krSeno nacelo sorazmernosti. Meni, da ni treba predloziti vprasanja
za predhodno odlocanje.
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Drzavna uprava svoje nasprotovanje tozbi utemeljuje s tem, da razlog, zaradi
katerega je bilo financiranje socialne subvencije nalozeno vertikalno integriranim
skupinam, ni njihova vecja gospodarska mo¢ in placilna sposobnost, ampak samo
dejstvo vertikalne integracije, saj omogoca, da se placilo naloZi podjetjem, ki —
ker se ukvarjajo z dejavnostjo prodaje ter so tako neposredno povezana s
predmetom ukrepa— zaradi te vertikalne integracije lazje nevtralizirajo in
zmanjs$ajo njegov ucinek, ¢e se uposteva, da skupina podjetij, ki hkrati opravlja
razli¢ne dejavnosti v sektorju elektricne energije, posebej dobro pozna sektor ter
ima dolo¢ene moznosti za izkoriS¢anje ekonomije obsega in sklepanja pogodb
znotraj skupine, s ¢imer lahko omili vpliv nihanja cen. Predlaga predlozitev
vprasanja za predhodno odloCanje o tem, ali so ¢len 45(4) zakona 24/2013 in
doloc¢be za njegovo izvajanje v skladu s ¢lenom 3(2) Direktive2009/72.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje,predhodneodlocbe

Socialna subvencija je bila od samega zaCetka oblikevana ket izrazito socialna
dajatev (obveznost javne storitve), katere namenyje,‘danseinekatere odjemalce
elektricne energije, upraviene do tarife zagkrajne ptimete, kivimajo, kar zadeva
socialni status, porabo in kupno mocgdolocene zna€ilnosti, zasciti z vidika
stroskov elektri¢ne energije v njihovemyobifajnem prebivaliscu.

Urejena je z zakonom 24/2013, katerega ¢lend 5 waslovljen ,,Ranljivi odjemalci®,
zlasti doloCa, da se za ranljive odjemalce stejejor potrosniki, ki so v svojem
obi¢ajnem prebivalis¢u odjemalcivelektriénewenergije in imajo, kar zadeva socialni
status, potrosnjo in kupnowmoc, zmacilnosti, ki so doloCene z uredbo. Tako
opredeljenim ranljivim odjemalcem, kinso lahko le fizi¢ne osebe, se na ustreznih
ra¢unih uposteva socialuasubyeneija. Clen 45(4) doloda:

»docialna subyeneija se Stgje za obveznost javne storitve v smislu dolocb
[Direktive 2009/72] inyjo moraje zagotoviti mati¢ne druzbe skupin druzb ali, glede
na primer, druzbe, ki hkrati opravljajo dejavnosti proizvodnje, distribucije in
prodaje elektricne energije.

Qdstotni «ele, za razdelitev zneskov, ki jih je treba financirati, se za vsako
skupino ‘podjetijiizracuna kot kolicnik med postavko, ki ustreza vsoti letnega
povpreja Stevila dobav, povezanih z distribucijskimi omrezji distributerjev, in
Stevila strank druzb za prodajo, v katerih ima skupina delez, in drugo postavko, ki
ustrezawsoti vseh letnih povprecnih vednosti dobav in Stevila strank vseh skupin
podjetij, ki jih je treba upoStevati za namene te razdelitve.

Ta odstotni delez za razdelitev se izraCuna vsako leto v skladu s postopkom in
pogoji, ki se dolo¢ijo s podzakonskimi predpisi. V ta namen se [...] novembra
vsako leto na [spletu] objavijo podatki za preteklih 12 mesecev o letnih
povprec¢nih Stevilih dobav, povezanih z distribucijskimi omrezji distributerjev, in
Stevilu strank podjetij za prodajo ter seznam skupin druzb ali, glede na primer,
druzb, ki izpolnjujejo zahtevo iz prvega pododstavka tega odstavka.
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[...] [P]red 1. decembrom vsakega leta [se pripravi] predlog za dolo¢itev odstotnih
delezev financiranja, ki bodo pripisani vsaki od mati¢nih druzb, ki ga minister za
industrijo, energetiko in turizem potrdi z odlokom, ki se objavi v Uradnem listu.

[...]"

V zakonu 24/2013 ni seznama podjetij ali skupin podjetij, ki morajo financirati
socialno subvencijo. Doloceni so bili z zaporednima ministrskima odlokoma
(IET/350/2014 z dne 7. marca in IET/1451/2016 z dne 8. septembra), izdanima na
podlagi zgoraj navedenega zakona in kraljevega odloka 968/2014, sfkaterima so
bilo odstotni delezi za razdelitev doloceni tako, da so bili vecji ‘odstetni delezi
nalozeni zgolj Stirim druzbam ali skupinam podjetij, ki so moraletskupaj, pokriti
priblizno 96,64 % stroskov, medtem ko je bil za preostalihy,23 druzbys seznama
dolo¢en zgolj 3,36 % delez. Zakonodajalec je izbiro te ureditve “financiranja
socialne subvencije, torej, da se kritje stroskov socialne, sabvencije nalozi
mati¢nim druzbam druzb ali skupin druzb, ki opravljajoidejavnosti preizvodnje,
distribucije in prodaje elektricne energije ing pri, ‘katerih “gre%za' wvertikalno
integrirane skupine, utemeljil s pojasnilom, da haloZitew, te obveznosti takim
mati¢nim druzbam omogoc¢a —vsaj posredno=, porazdelitev-tega bremena med
glavne poslovne dejavnosti v sektorju élektricneienergije ih, da je bilo izvzetje
dejavnosti prenosa upraviceno zato, ker,gresza dejavnost; Ki se izvaja kot pravni
monopol, zaradi Cesar operater prenosnega sistemaypovracila morebitnih stroskov
v zvezi s socialno subvencijo neamere doseci na trgu.

Postavlja se torej vprasanje, ali je ta ureditewv/ financiranja socialne subvencije,
dolo¢ena v ¢lenu 45(4)nzakena 24/2013 Vin podrobno urejena v ¢lenih 2 in 3
kraljevega odloka 968/2014, skladna zydolocbo ¢lena 3(2) Direktive 2009/72, v
skladu s katero morajo, biti ebveznosti javne storitve, kakrSna je tudi socialna
subvencija, ,jasno deloCenc,wpregledne, nediskriminatorne in preverljive ter
elektroenergetskim,podjetjem Vv~ Skupnosti zagotavlja[ti] enak dostop do
nacionalnih'potroSaikovs. ‘Predlozitveno sodis¢e meni, da niti v sporni nacionalni
zakonodaji niti s trditvami‘drzavne uprave ni bilo ustrezno utemeljeno, zakaj je
financiranje  ‘secialne = subvencije = nalozeno  doloenim  subjektom
elektroenergetskegausistema, od katerih imajo nekateri glede na celoten sektor
zeloymajhen pomenymedtem ko so od placila tega stroska izvzeti drugi subjekti ali
skupine, podjetij, ki bi ta stroSek zaradi obsega svojega prometa ali sorazmernega
pomena, ki ga tmajo v enem od sektorjev dejavnosti, ali pa zato, ker dve od teh
dejavnosti opravljajo hkrati in integrirano, morda lahko lazje prevzeli. V zvezi z
nacelom sorazmernosti predlozitveno sodis¢e meni, da ta obveznost financiranja
socialne subvencije ni dolo¢ena izjemoma in za omejeno cCasovno obdobje,
temvec trajno in brez kakrSnega koli povracila ali kompenzacijskega ukrepa.

Prav tako je z vzpostavljeno ureditvijo kljub temu, da drzavna uprava sama
priznava, da integracija dveh dejavnosti sektorja elektri¢ne energije — prodaje in
proizvodnje — pripomore k doseganju sinergij in ekonomiji obsega v korist
zadevnih podjetij, financiranje socialne subvencije subjektom ali skupinam, ki
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hkrati izvajajo ti dve —prodajo in proizvodnjo — dejavnosti, nalozeno le, Ce
opravljajo tudi dejavnost distribucije.

Iz zgoraj navedenih razlogov je predlozitveno sodis€e sprva ugotovilo, da ta
nacionalna ureditev ni v skladu z Direktivo 2009/72 in da se nacionalna
zakonodaja zaradi primarnosti prava Unije ne uporabi. Menilo je, da na podlagi
doktrine ,,acte clair” (glej sodbe Sodis¢a z dne 6. oktobra 1982 (CILFIT, 283/81),
z dne 27. marca 1963 (Da Costa in drugi, od 28/62 do 30/62), z dne 19. novembra
1991 (Francovich in Bonifaci (C-6 in C-9/90) ter z dne 19.januarja 2010
(Kicukdeveci, C-555/07)) Sodis¢u glede na sodbo z dne 20faprila 2010
(Federutility, C-265/08) in zlasti sodbo z dne 7.septembra 2016 %(ANODE,
C-121/15) ni treba predloziti vpraSanja za predhodno odlo¢anje. Sodno prakso, ki
jo je Sodisce oblikovalo v navedenih sodbah, je namre¢ megoce wceloti prenesti
na obravnavano zadevo, e se upoSteva, da se nanaSa predvsemina ‘zahteve za
nalozitev obveznosti javne storitve v reguliranem sektorju,«in ne, toltko na
vsebinsko ureditev podrocja elektri¢ne energije ali plina, take dawmi relevantno, da
gre za razliCne direktive, saj je besedilo njihovih delecil glede vprasanja, ki je
sporno, enako.

Primarnost prava Unije se ne nanasa leina samo,besedilo“pravila prava Unije,
ampak tudi na razlago, ki jo je v zvezirzynjim opravile, Sodisce, saj ima ta razlaga
prednost pred vsako drugo, ki se lahko izvede\vzvezi z nacionalnimi pravili za
izvajanje neke direktive.

Predlozitveno sodis¢e meni, da ket vrhevne,sodis¢e na zadnji stopnji odloc¢a o
razlagi nacionalnega prava inprava Wnije'v zvezi z elektroenergetskim sistemom,
ker gre za podrocje gprevetjanja, zakonitosti, ki ni povezano z materijo ustavnih
jamstev, za presojanje we, kater je izkljuéno pristojno Spansko Tribunal
Constitucional (ustavno sodisée);in da je zato njegova naloga, da ugotovi, ali je
Spanska zakofiedajayy nasprotju z omenjeno direktivo in ali lahko v obravnavani
zadevi na podlagi sednéyprakse Sodisca opusti predlozitev vprasanja za predhodno
odlocanje. Zato je sprejeloy sodbo, s katero je ugodilo tozbi druzbe Viesgo
Infraestructuras Energéticas, S.A., in razglasilo, da se ureditev financiranja sporne
socialne subvencije'nefuporablja.

Vendar, je drzavna uprava zoper =zadnjenavedeno sodbo pri  Tribunal
Constitucional (ustavno sodis¢e) vlozila ,recurso de amparo“, s katero je
zatrjevala, da so bile zato, ker je bila neuporaba nacionalnega pravila ugotovljena
brez predhodne predlozitve Sodis¢u vpraSanja za predhodno odlocanje, krSene
temeljne procesne pravice. Tribunal Constitucional (ustavno sodisce) je
omenjenemu pravnemu sredstvu ugodilo in razveljavilo sodbo predlozitvenega
sodis¢a z dne 24. oktobra 2016 ter odredilo vrnitev zadeve v stanje pred datumom
razglasitve sodbe, zaradi ¢esar mora predlozitveno sodisce ,,sprejeti novo odlocbo,
s katero bo spostovana krsena temeljna pravica®.

Tribunal Constitucional (ustavno sodisce) v svoji sodbi razpravlja o tem, ali je na
podlagi navajanih sodb mogoce izhajati iz tega, da gre za primer ,,acte clair®, ki bi
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v zvezi z obravnavano zadevo omogocil opustitev predlozitve vprasanja za
predhodno odloCanje. V zvezi s tem opozarja, da med primeroma, o katerih je
Sodis¢e odlocilo v sodbah Federutility in ANODE, in primerom, ki je predmet
sodbe Tribunal Supremo (vrhovno sodiSce), obstajajo razlike, saj so, prvic,
upoStevne dolocbe evropskega prava zajete v razlicnih direktivah: v sodbi
Federutility je predmet razlage Direktiva 2003/55/ES z dne 26. junija 2003 o
skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom, v sodbi, sprejeti v zadevi
ANODE, pa Direktiva 2009/73/ES z dne 13.julija 2009 o skupnih pravilih
notranjega trga z zemeljskim plinom.

Tribunal Constitucional (ustavno sodisce) ugotavlja, da ,,Ceprav ima dolecba, ki jo
je razlozilo Sodis¢e Evropske unije, enako vsebino tako w direktivi o
elektroenergetskem sektorju kot v direktivi o sektorju plina,me grésza isti direktivi
in isti sektor, pa tudi vprasanja, ki so obravnavana v “sodbah “Eederutility “in
ANODE, in ta, obravnavana v izpodbijani sodbi, nise‘ravnosenaka. Tribunal
Constitucional (ustavno sodisc¢e) zato meni, da vprasanje iz teh sodb*mi enako
obravnavanemu in se ne postavlja v primeru, ki,je‘podoben temuyiz predmetne
zadeve, zaradi Cesar ne gre za ,acte clairf, v primeruskaterega bi Tribunal
Supremo (vrhovno sodisce) lahko opustilo)predlozitey vpraSamnja za predhodno
odlocanje. Posledicno ugotavlja, da je, bila “zaradiy neuporabe nacionalne
zakonodaje, ki je bila na podlagi préseje, da.ni v skladu z Direktivo 2009/72,
odrejena brez predhodne vlozitve predloga za sprejetie predhodne odlocbe, krsena
pravica do postenega sojenja.

Skratka, Tribunal Constitucional (ustavne sédisce) je v svoji sodbi opozorilo, da
ni pristojno za presojo ‘o,tem, ali jey[nacionalna] zakonodaja, za katero je bilo
odrejeno, da se ne_wperabiy, v nasprotjudz zadevno dolo¢bo Direktive, ter nato
preudarjalo o obstoju,,,actéclair™ in, se pri tem opredelilo glede pomena in smotra
zadevnih direktivy primerjavi z.nacionalno zakonodajo, o kateri je bilo odloceno,
da se ne uparabix

Tribunal Constitucional (ustavno sodisce) se poraja bojazen, da se prek nacela
primarnosti prava Unije vzpostavlja sistem decentraliziranega nadzora, Ki
sodnikom omogocajuda odredijo neuporabo nacionalnega prava, ne da bi se prej
obrnili*na TribupaltConstitucional ali predlozili Sodis¢u vprasanje za predhodno
odlocanje,\zaradi €esar meni, da bi moral biti nadzor nad razlaganjem in uporabo
prava Unije, ki sta v pristojnosti nacionalnih sodis¢, v primerih, v katerih
nacionalno sodis¢e nacionalnega prava ne uporabi, ker meni, da je v nasprotju s
pravom Unije, drugacen in bolj poglobljen kot v primerih, v katerih presodi, da je
nacionalno pravilo v skladu s pravom Unije.

Tribunal Constitucional (ustavno sodisce) je, kot je razvidno tudi in zlasti iz
njegovih sodb st. 78/2010 z dne 20. oktobra, §t. 232/2015 z dne 5. novembra in
§t. 37/2019 z dne 26. marca, tako preverilo razlago dolo¢b prava Unije in presojo,
ki ju je Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e) opravilo v zvezi s podobnostjo
polozajev iz nacionalnega zadeve in zadeve, o kateri je odloCilo Sodisce, v
primerih, v katerih je Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) na podlagi nacela
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primarnosti prava Unije brez predhodne predlozitve vprasanja za predhodno
odlocanje o razlagi ugotovilo, da se nacionalno pravilo ne uporablja.

Kakor koli ze, predlozitveno sodisce je s sodbo z dne 7. februarja 2012 v zvezi s
prej veljavno zakonodajo o ureditvi istega podrocja ze ugotovilo, da se ta zato, ker
je v nasprotju s pravom Unije, ne uporabi, in tedaj je Tribunal Constitucional
(ustavno sodisce) ,,recurso de amparo®, vlozeno zoper to sodbo, zavrnilo kot

nedopustno. Takrat se je predlozitveno sodisce sklicevalo na sodbo v zadevi
Federutility (C-265/08).

Na podlagi zgoraj pojasnjenih razlogov se je predlozitveno sodisce ‘zatoy ker meni,
da ga k temu obvezuje sodba Tribunal Constitucional (ustayno sedisce), in ob
upostevanju pravice strank postopka do ucinkovitega pravnega sredstva in sojenja
brez nepotrebnega odlasanja, kot nacionalno sodiSce, Ki je nawzadaji, stopnji
pristojno za vsebinsko presojanje o tem, ali gre v priméerins pedrocja‘teguliranega
sektorja elektri¢ne energije za ,,acte clair”, odloc¢ilo odstopiti od merilay ki ga je
upostevalo doslej, in Sodis¢u predloziti vpraganjewza predhodnoe’ odlocCanje.
Postavlja se torej vprasanje, ali je ureditev financiranja,socialne subvencije, ki je
dolo¢ena v zakonu 24/2013 in podrobnejé, urejena w. clenith2 in 3 kraljevega
odloka 968/2014, v skladu z zahtevo iz €lena 3(2),Direktivey2009/72, da morajo
biti obveznosti javne storitve jasnogdelocene, pregledng, nediskriminatorne in
preverljive ter elektroenergetskim podjetjem,v Skupnosti zagotavljati enak dostop
do nacionalnih potrosnikov.



