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1. Predmet sporu a priebeh konania

Franclzska pravna uprava povoluje Vv piatich departementoch juhovychodného
Francuzska pouzivanie lepov na odchyt drozdov plavych adrozdov ¢iernych,
ktoré maju slazit’ ako navnada, a to za podmienok $pecifikovanych vo vyhlaske,
ktorou sa predovsetkym kazdoro¢ne obmedzi pocet tychto drozdov, ktoré mozno
odchytit’.

Dve zdruZzenia na ochranu zvierat namietaju pouzivanie lepov, ‘ktoréssu z ich
pohladu krutym prostriedkom odchytu, aodchyt vtacich, deuhovy, v pripade
ktorych vyvoj vedeckych poznatkov svedc¢i o vyraznom ubytku populacii, ako,aj
o ich citlivosti na utrpenie.

Tieto zdruzenia podali na Conseil d’Etat (Statnasradazaloby, smerdjlce proti
pravnej Uprave, ktorou sa povol'uje pouZzivanie lepov.

Fédération nationale des chasseurs (Narodné, federacia pel'ovmikov) z vlastného
podnetu vstapila do konania ako vedl'aj$i Gicastnik.a navrhla zaloby zamietnut’.

Conseil d’Ftat (Statna rada, Rrancuzsko) predovsetkym v ramci skimania
Zalobnych dévodov, ktoré su zalozené na‘poruseniiustanoveni a cielov smernice
0 ochrane volne Zijuceho viactva, prerusila konanie a predklada Stdnemu dvoru
dve prejudicilne otazky tykajlee sa vykladu tejto smernice.

2. Pravny ramec

Pravo Unie
Zmluva Eurépskej Unii(ZEU)
Clanok'3 stanovuije:

N\

3. Unia vytvara vnuatorny trh. Usiluje sa otrvalo udrzatelny rozvoj Eurépy
zalozenys na ... 0 vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia a zlepsenie jeho
kvality. ...«

Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie (Charta)
Clanok 37 stanovuje:

,»Ochrana Zivotného prostredia
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Vysoka troven ochrany zivotného prostredia a zlepSovanie kvality Zivotného
prostredia sa musia zaclenit’” do politik Unie a zabezpecit' v stlade so zdsadou
trvalo udrzate'ného rozvoja.*

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009
0 ochrane volne Zijiiceho vtactva (dalej len ,, smernica 0 vtdactve )

Clanok 2 stanovuje:

,Clenské §taty prijmG opatrenia potrebné na zachovanie populdcie druhov
uvedenych v ¢lanku 1 na drovni, ktora zodpoveda najma ekologickym, wedeckym
a kultirnym  poziadavkam, beric do Uvahy aj hospodarske %a rekieacné
poziadavky, alebo na prispdsobenie populécie tychto druhovtejto rovni:’

Clanok 8 stanovuje:

,1. Vzhl'adom na lov, odchyt alebo usmrcovanie‘wtakow, poedla tejto smernice
Clenské Staty zakazu pouzivanie vSetkych prostriedkey, ‘zariadenivalebo metod
pouzivanych na masovy alebo neselektivny adchyt aleho “usmrcovanie vtakov
alebo metdd, ktoré by mohli sposobit’ vymiznutie druhov wdanej oblasti, hlavne
tych, ktoré st uvedené v prilohe IV pism. a).

V ¢lanku 9 sa v pasazach relevantnych pre.tento pripadistanovuje:

,,1. Clenské staty mozu udelitvynimku zustanoveni ¢lankov 5 az 8, ak neexistuje
iné uspokojivé riesenie, z nasledujicich dovedov:

c) aby sa za \prisne, kontrelovanych podmienok ana zaklade vyberu povolil
odchyt, drzba; chov alebo™iné rozumné vyuzivanie uréitych vtakov v malom
rozsahu. ...%

Ustanoveniewprilehy I\, Ktoré je relevantné pre tento pripad, znie takto:
“PRILOHA IV
a)

— Okax,, lepy, hdky, zivé vtaky, ktoré su slepé alebo zmrzacené, pouzivané ako
navnady...*

Francuzska pravna Uprava

Code de [’environnement (zakonnik Zivotného prostredia)

Hlava Il (nazvana ,,.Lov*) obsahuje ¢lanok L424-4, ktory v pasazach, ktore sa
vztahuju na tento pripad, stanovuje:
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990 e

S cielom umoznit, aby sa za prisne kontrolovanych podmienok ana zaklade
vyberu povolil lov ur€itych tiahnucich vtakov v malom rozsahu, minister
zodpovedny za odvetvie lovu povoli za podmienok, ktoré uréi, pouzivanie
spésobov  a prostriedkov  lovu  zodpovedajicich  tradiénym  zvyklostiam
a odchyl'ujucich sa od tych, ktoré sa povol'uju v prvom odseku.

Lepy sa nanesu hodinu pred vychodom sInka a odstrania sa do 11.00°hod. ...

Arrété du 17 aolt 1989 relatif a /’emploi des gluaux pour la‘capture,des grives et
des merles destinés aservir d’appelants dans dess, départements des
Alpes-de-Haute-Provence, des Alpes-Maritimes, des Bouches-dusRhone;, du Var et
de Vaucluse (Vyhldaska zo 17. augusta 1989 0 pouzivani, lepevana edchyt drozdov
plavych adrozdov ciernych, pouzivanych ako “navnady,\ Videpartementoch
Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouehes-du- Rhone; Var a Vaucluse,
dalej len ,,vyhlaska zo 17. augusta 1989 )

Clanok 1 stanovuje:

,Pouzivanie lepov na odchyt drozdev plavyeh... aidrozdov ¢iernych, uréenych na
pouzitie ako navnady na ‘@sobné, ucely, wje povolené v departementoch
Alpes-de-Haute-Provence,Alpes=Maritimes, Bouches-du-Rhone, Var a Vaucluse
za nizSie uvedenych gprisne Kkentrolovanych podmienok s cielom umoznit
selektivny odchyt tychto wtdkowav malom rozsahu, lebo neexistuje iné uspokojivé
rieSenie.*

Clanok 4 stanovuje:

»Lepy mozu,zostatynanesené len v pritomnosti polovnika. Kazdy chyteny vtak
musi byt ihned, oc¢isten$iPocas tychto ukonov je nosenie pusky zakazané.«

Clanok'6 stanovuije:

sMaximalnywpocet vtakov, ktoré mozno odchytit’ pocas pol'ovnickej sezony,
a pripadne“aj technické $pecifikacie pre dany departement, kazdoro¢ne stanovi
minister zodpovedny za odvetvie lovu.*

Clanok 11 stanovuje:

»Akakol'vek ina zver ako drozdy plavé... adrozdy cierne, ktord bola nahodne
odchytend, musi byt’ ocistena a vypustena na slobodu.*
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Ministerske vyhlasky z 24. septembra 2018 vzrahujuce sa na polovnicku sezdnu
2018/2019

Pat’ vyhlasok stanovuje vo svojom ¢lanku 1 toto:

V departementoch [Alpes-de-Haute-Provence], [Alpes-Maritimes],
[Bouches-du-Rhéne], [Var] a[Vaucluse] sa maximalny pocet drozdov plavych
alebo drozdov ciernych, ktoré su uréené na pouzitie ako navnady a odchytit
s pouzitim lepov, stanovuje pre polovnicku sezénu 2018 — 2019 v uvedenom
poradi na [2 900], [400], [11 400], [12 200] a [15 600].

3. Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobkyne:

Zalujiice zdruZenia tvrdia, e franclzska pravna Gprava odporuje, clanku 9 ods. 1
smernice o vtactve najma z dévodu, Ze povoluje neselektiivay, tradicny sposob
lovu. Ligue pour la protection des oiseaux {Liga na ochranuzvtactva) preto Ziada
vymenovat’ znalca, ktory ur¢i podiel inych viakov ako tyeh, ktorych odchyt je
povoleny s pouzitim lepov, ktori boli nahedne“chytenigna lep v poslednych
lovnych sezdnach. Predmetnd prévna Uprava navyse “meobsahuje oddvodnenie
Udajnej neexistencie iného ‘uspokojivého ticsenia, ako je odchyt s pouzitim lepov,
ktory povoluje.

Zalujiice zdruZenia v prvomyradespripominajli, ze ¢lanok 8 smernice o vtactve
zakazuje metody masevehe, alebo neselektivneho odchytu, a obzvlast odchytu
s pouzitim lepov. «Clanok ‘9. ‘Smierniceso vtactve jednako umoziuje ¢lenskym
Statom udelit’ vymimku, z tohtoyzakazu, ,,ak neexistuje iné uspokojivé rieSenie®,
z urcitych dovodov, awajma‘z dovodu uvedeného v pismene c), s cielom povolit’
na zéklade wvybertnodchyturcitych vtakov v malom rozsahu.

Dodavajinze ‘Sudny dver uviedol, ze ,,s cielom umoznit’ prislusSnym organom
polizitic wynimiek, stanovenych v ¢lanku 9 smernice 2009/147 len spdsobom,
ktory je vsulade, spravom Unie, sa musi upravit vnutro§tatny legislativny
a regulacny, ramec takym spésobom, aby na jeho zaklade uplatnenie ustanoveni
owynimkach Wwiiom stanovenych zodpovedalo zasade pravnej istoty. Preto musi
vnutrostatnaspravna uprava uplatnitel'na v tejto oblasti jasne a presne stanovit
kritériadsudelenia vynimky a organy povereneé ich uplatiiovanim zaviazat, aby tieto
kritérid zohl'adnovali. Pokial’ ide 0 rezim vynimky, ktoru treba vykladat’ doslovne
aktord pri kazdej jednej vynimke zatazuje organ, ktory o nej rozhoduje,
dokaznym bremenom o existencii pozadovanych podmienok, c¢lenské Staty su
povinné zabezpecit', aby sa akykol'vek zasah, ktory sa tyka chranenych druhov,
povolil len na zaklade rozhodnuti obsahujlacich presné azodpovedajuce
odbévodnenie odkazujuce na dévody, podmienky a poziadavky stanovené v ¢lanku
9 ods. 1 a 2 tejto smernice* (rozsudok z 21. juna 2018, Komisia/Malta, C-557/15,
EU:C:2018:477, bod 47 a citovana judikatara).
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Francuzske organy vsak povol'uju odchyt vtakov s pouzitim lepov za podmienok,
ktoré nie su prisne kontrolovang, s tym, ze tento sposob lovu nie je selektivny, a to
bez toho, aby sa zist'ovalo, ¢i existuje iné uspokojivé riesenie a bez toho, aby sa
preukazalo, ze povolené odchyty predstavujd odchyty v malom rozsahu.

Okrem toho ciel’ ochrany alebo zachovania pouzivania tradi¢nych prostriedkov,
zariadeni alebo metdd pouzivanych na odchyt alebo usmrcovanie vtdkov vyluéne
na rekreané ucely, nemoze sdm osebe oddévodnit’ Udajnd neexistenciu iného
uspokojivého riesenia v zmysle ¢lanku 9, ktorym sa v zasade umoziuje udelenie
vynimky zo zékazu uréitych metdd lovu, ustanoveného v ¢lanku 8 predmetnej
smernice.

Zalovany a vedlajsi ucastnik konania

Ministre de la Transition écologique et solidaire (minister ekelogickej assolidarnej
transformécie) a Fédération nationale des chasseurs “(Narodna , federacia
pol'ovnikov) navrhujd zamietnut’ Zaloby ako nedovodré.

4. Poslidenie Conseil d’Etat

O selektivnosti spésobu lovu povolénéhe,na,zaklade udelenia vynimky

Z ustanoveni  ¢lanku  L424-4, zakennika, Zivotného prostredia v spojeni
s ustanoveniami ¢lankov 14%,4%a,11 vyhlasky zo 17. augusta 1989 vyplyva, Ze na
zabezpecenie selektivnosti, tradi¢ného spésobu odchytu, ktory predstavuje pouzitie
lepov, v piatich dotknutyeh“departementoch je polovnik, ktory mé povolenie
pouzivat' lepy, powinnysbyt. stale v blizkosti svojich zariadeni, najmé aby
identifikoval druhyswyskytujucessa na danom mieste, zabranil tomu, aby sa iné
druhy akogdrozdy plavé “adrozdy cierne priblizili k jeho zariadeniam a aby
v pripade potrebysmohol, ihned’ ocistit’ a vypustit’ na slobodu vtaky patriace
k inym@druhom, ktoré, boli napriek tymto bezpe¢nostnym opatreniam nahodne
odchyteng, ‘a,z¢ pouzitic lepov predstavuje v zasade spdsob odchytu, ktory nemé
za nasledokysmirt.

Sudny “dvor,kenajuci o zalobe o0 nesplnenie povinnosti tykajucej sa vtedajSej
franclizskej, pravnej Upravy, ktord je vo velkej miere podobna sucasnej pravnej
Uprave, Vvrozsudku z27.aprila 1988, Komisia/Francuzsko (252/85,
EU:C:1988:202, body 29 a 30), usudil, Ze ,,je potrebné zdoraznit, ze francizsky
regulacny rdmec tykajici sa odchytu drozdov plavych a skovrankov v uréitych
departementoch je vel’'mi presny. Podl'a vysSie uvedenych vyhlasok totiz udelenie
povoleni na odchyt podlieha mnozstvu obmedzujicich podmienok. Dalej treba
konstatovat’, ze Komisia nepreukazala, ze francuzska pravna Uprava umoziuje
odchyty, ktoré si nezlugiteI'né s rozumnym vyuzivanim ur¢itych vtdkov v malom
rozsahu. Komisia totiz nespochybnila tvrdenie zalovaného, ze mnozstvo odchytov
predstavuje iba minimalne percento dotknutej populacie.*
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Pokial ide o ¢lanok 9 smernice o vtactve, Sudny dvor vsak v rozsudku z 21. juna
2018, Komisia/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477) tykajicom sa pravnej upravy
Clenského statu, ktord sa vztahuje na iny tradicny spdsob lovu, vydanom po
nadobudnuti Gi¢innosti ¢lanku 3 ZEU a ¢lanku 37 Charty, rozhodol, Ze tato pravna
Uprava nespiiia podmienku selektivnosti metody odchytu, aby bolo mozné udelit’
vynimku z ustanoveni ¢lanku 8 smernice na zéklade existencie ,,vedlajsich
ulovkov®, lebo nespresiiuje rozsah tychto vedlajsich Ulovkov. Zaroven vsak
rozhodol, ze vynimka priznana predmetnou pravnou tpravou nespiia podmienku,
ze musi ist’ 0 vtakov ,,v malom rozsahu®, ¢im doslo k poruseniu d’alsej,podmienky
stanovenej v ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice o Vtactve.

Conseil d’Etat (Statna rada) polozi prvi prejudicialnu otazku tykajlicu saypojmu
,,vedl'ajsi ulovok* a selektivnosti pozadovanej na udelenie yynimkyspodl’a ¢lanku
9 ods. 1 pism. c) smernice o Vtactve.

O neoddvodnenej neexistencii iného uspokojiveho riesenia

Sadny dvor vo svojom rozsudku z 21.juna) 2018, Komisia/Malta (C-557/15,
EU:C:2018:477, bod 51) rozhodol, ze ¢lanok. 9 Smernice " viactve vyzaduje
,presné a primerané oddvodnenie, pokiaPwideno,podmienku neexistencie iného
uspokojivého rieSenia“ ustanovenu v ¢lanku 9 Smernice,0 vtactve.

Vyhlaska zo 17. augusta 1989 pritom poveluje pouzivanie lepov za podmienok,
ktoré urcuje na zaklade toho, 7ze vzhl'adom'na tradi¢ny charakter tohto sposobu
lovu v dotknutych departémentoch ,,neexistuje iné uspokojivé riesenie” (¢lanok
1), ked’ze predmetny, Spésob, lovu, zodpoveda v departementoch, v ktorych je
povoleny, spbsobu lovu“zoedpovedajucemu tradicnym zvyklostiam vyslovne
uvedenym v ¢lanku 4244 zakomnika zivotného prostredia.

Conseil d’Etat, (Statna rada)sipreto kladie otazku, ¢i zachovanie tradi¢nej metody
zédbavného lovu méze samo osebe znamenat’, Ze neexistuje iné uspokojivé riesenie
v zmysle, clanku 9 ods. 1 smernice, na zaklade ¢oho je mozné udelit’ vynimku zo
zasadnéhe zakazu tejto. metody lovu ustanoveného v ¢lanku 8.

5. Prejudicialne otazky

Conseil d’Etat (Statna rada) kladie tieto dve prejudicialne otazky:

1. Maju sa ustanovenia ¢lanku 9 ods.1 pism.c) smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 vykladat’ v tom zmysle, zZe
brania tomu, aby ¢lenské Staty povolili pouzivanie takych prostriedkov, zariadeni
alebo metdd pouzivanych na odchyt alebo usmrcovanie, ktoré by mohli viest’
k vedlajsim ulovkom, hoci len minimalne ana prisne docasnom zaklade?
Pripadne, aké kritéria tykajuce sa najma obmedzeného podielu alebo rozsahu
tychto vedl'ajSich Ulovkov, v zédsade neusmrcujiuceho charakteru povoleného
spbsobu lovu a povinnosti vypustit’ ndhodne ulovené jedince na slobodu bez toho,
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aby doslo kich vaznemu poskodeniu, mozno pouzit, aby sa Kkritérium
selektivnosti stanovené v tychto ustanoveniach mohlo povazovat’ za splnené?

2.  Ma sa smernica z 30. novembra 2009 vykladat vtom zmysle, Zze ciel
zachovat' pouzivanie spdsobov a prostriedkov lovu vtakov zodpovedajlcich
tradicnym zvyklostiam na rekrea¢né ucely aza predpokladu splnenia vsetkych
ostatnych podmienok na udelenie takejto vynimky stanovenych v pismene c) toho
istého odseku, moze odovodnit’ neexistenciu iného uspokojivého rieSenia
v zmysle odseku 1 ¢lanku 9 tejto smernice, v dosledku ¢oho je mozné udelit
vynimku zo zasady zékazu tychto spdsobov a prostriedkov lovu stanovenej Vv jej
¢lanku 8?



