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DALYKAS

Ieskinys pagal Reglamentg (EB) Nr. 261/2004 <...>

(orig. p. 2)

NUTARTIS

1. Tingsratten (pirmosios instancijos teismas, Svedija), remdamasis_Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu, nutaria kreiptis j Europos Sajungos
Teisingumo Teisma atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pridétame raste <..2>;

2. Bylos nagrin¢jimas sustabdomas iki Teisingumo Teismas priims ‘spreadima.

Pagrindai

Remdamasis prie Sios nutarties pridétame praSyme priimtiyprejudicin sprendimag
i8déstytais pagrindais Tingsratten mano, kad notint isspresti bylg’ yra reikalingas
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo prejudieinis sprendimas. Kadangi tolesnis
bylos nagrinéjimas priklauso nuog Teisingumo Teismo sprendimo, bylos
nagrinéjimas sustabdomas.

<..>

(orig. p. 3)
PRIEDAS

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima

Ivadas

Gincas tarpAirhelp Limited (toliau — Airhelp) ir Scandinavian Airlines System
Denmark = Norway — Sweden (toliau — SAS) nagrin¢jamas Attunda Tingsratt
(Attunda’ pirmosios instancijos teismas, Svedija, toliau— pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas); gincas susijgs su 2004 m. vasario 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir
skrydZziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91, (toliau — reglamentas) aisSkinimu.



AIRHELP

Klausimai

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas pateikia §iuOS
prejudicinius klausimus dél reglamento i$aiSkinimo:

a) Ar oro vez¢jo jdarbinty oro linijy piloty, reikalingy skrydziui vykdyti,
streikas yra ypatingos aplinkybés, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, jeigu streikas vykdomas ne dél oro vezéjo
patvirtinty ar paskelbty priemoniy (orig. p. 4), o apie jj pranesus ir jj teisétai
inicijavus darbuotojy organizacijai kaip kolektyvinj veikSma, kuriuo
sickiama paskatinti oro vez¢ja padidinti darbo uzmokestj, suteikti iSmokas ir
(arba) 1§ dalies pakeisti darbo sglygas tam, kad biity patenkinti organizacijy
reikalavimai?

b) Kokig reikSme (jei tokia yra) turi darbuotojy@erganizacijy teikalavimy
teisingumas ir ypac tai, kad reikalaujamas darbo uzmekescioypadidinimas
yra gerokai didesnis nei darbo uzmokesciofpadidinimas, paprastai taikomas
aptariamai nacionalinei darbo rinkai?

c) Kokig reik§me (jei tokia yra) turidtai, kad sickdamas iSvengti streiko oro
vezéjas priima nacionalinés institucijos,’ atsakingos uz tarpininkavima
sprendziant darbo gincus, pasiiilyma Susitarti,so darbuotojy organizacijos jo
nepriima?

Bylos aplinkybés

Keleivis SS (toliau €88) uZsisaké SAS skrydj i§ Malmés j Stokholma. Sis skrydis
turéjo jvykti 2019'm. balandzio 29,d., taCiau tg pacig dieng buvo atSauktas dél
SAS piloty stféike Nervegijoje,Svedijoje ir Danijoje, kuris prasidéjo 2019 m.
balandzio 26 dir tesésiiki 2019 m. geguzés 2 d. Piloty streikas jvyko todél, kad
Svedijos{ Norvegijos “ir Danijos SAS pilotams atstovaujancios darbuotojy
orgamizacijos prie§ terming nutrauké ankstesne su SAS sudaryta kolektyving
sutartyy kuri kitu atvejutbuity galiojusi iki 2020 m. Derybos dél naujo susitarimo
vyko nuo 2019'm. kovo mén. Piloty streikas truko septynias dienas. Dél S$io
streiko, SAS atSaukeé daugiau nei 4 000 skrydziy ir tai tur¢jo jtakos apie 380 000
keleiviy.

SS nebuvo pasitlyta vykti kitu marSrutu, kas biity léme trumpesnj nei trijy
valandy vélavima.

Remdamasi sutartimi Airhelp perémé SS kompensacijos dél minéto skrydzio
reikalavima. (orig. p. 5)

galiq argumenty santrauka

Airhelp
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Airhelp prasé praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo priteisti i$
SAS pagrinding 250 EUR sumg ir delspinigius <...>, skai¢iuojamus nuo 2019 m.
rugséjo 10 d. iki sumokéjimo dienos.

Grjsdama ieskinj Airhelp nurodé tokius argumentus. Kadangi SS apie skrydzio
atSaukima buvo informuotas likus maZiau nei septynioms dienoms iki numatyto
iSvykimo laiko ir jam nebuvo pasitlyta keliauti kitu marSrutu, iSvykstant ne
daugiau kaip viena valanda anks¢iau uz numatytg iSvykimo laikg ir atvykstant j
galuting paskirties vietag maziau kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje
numatytg atvykimo laika, pagal reglamentg jis turi teis¢ ] kompensacija.

SAS

SAS nesutiko su Airhelp reikalavimais. Grjsdama saveynesutikimg <SAS
argumentavo taip. Piloty streikas yra ypatinga aplinkybé¢, kuries nebtty buve
galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniystodel SA S meprivalo moketi
kompensacijos pagal Reglamento 5 straipsnio 3 dalj ir 7'straipsnj:

SAS savo argumentg pagrindingje byloje griide taip.

Vienas i§ deryby objekty buvo darbuotojy organizacijy praSymas per trejus metus
padidinti darbo uzmokestj 13 %, kas “gali buti palyginama su ankstesne
kolektyvine sutartimi, pagal kurigypilotams“darbo uZmokestis per trejus metus
turéjo buti padidintas 6,5 % Kitas demybyiobjektas buvo susijes su piloty darbo
laiku. Darbuotojy organizacijes, inter aliajweikalavo uztikrinti didesnj darbo laiko
nuspéjamuma. (0rig. p.6)

2019 m. balandzio 25:d. ‘Svenska medlingsinstitutet (Svedijos nacionaliné
tarpininkavimo tarmyba), pateik¢ Salims ,,uzklausimg“ (pasitilymg susitarti) dél
pagrindinés kolektyvings sutarties, Siame uzklausime, inter alia, buvo nuostaty,
numatanciy, kad,darbo uzmokestis kasmet didinamas 2,3 %. Tarpininko pasitlytas
darbo uzmokescio padidinimas atitiko tai, kg sutarta vadinti zyma, t.y. darbo
uzmekescioypadidinimo,/ procenting iSraiska, kurig eksporto pramoné susitare
taikyti\Svedijos, darbe rinkai. Piloty profesiné sajunga pareikalavo padidinti darbo
uzmokestj gerokai,daugiau nei §i dalis. Remiantis Svedijos darbo rinkos modeliu,
atskaites ‘taskaswyra tai, kad §i zyma turéty buti norminé nustatant darbo
uzmokesgius, visoje Svedijos darbo rinkoje. Tuo siekiama iSsaugoti Svedijos
konkurenc¢ingumag ir sukurti stabilumg derybose dél kolektyviniy sutar¢iy.

SAS sutiko su Siuo uzklausimu, tuo tarpu darbuotojy organizacijos ] ji atsaké
neigiamai ir 2019 m. balandzio 26 d. pradéjo kolektyvinj veiksma, apie kurj buvo
pranesta.

Gincas truko iki 2019 m. geguzés 2 d. vakaro, kai buvo sudarytas naujas trejy
mety susitarimas. Naujoji kolektyviné sutartis galioja trejus metus iki 2022 m. ir
joje, inter alia, numatyta, kad piloty darbo uzmokestis 2019 m. padidinamas
3,5 %, 2020 m. — 3 % ir 2021 m. — 4 %. IS viso darbo uzmokestis per trejus metus
padidé¢ja 10,9 %.
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Sprendziant, ar piloty streikas yra ypatinga aplinkybé pagal Reglamento
5 straipsnio 3 dalj, reikia remtis klausimu, ar streikas dél savo pobiidzio ar
atsiradimo priezaséiy néra buidingas jprastai SAS veiklai ir SAS negali jo realiai
valdyti.

Iprasta SAS veikla yra aviacijos veiklos vykdymas. Keturiy profesiniy sgjungy
sprendimas organizuoti streika vienu metu néra SAS jprastos veiklos dalis.
Streikai Svedijos darbo rinkoje yra labai reti ir nepatenka j jprastus darbdavio ir
darbuotojo ar atitinkamy profesiniy organizacijy santykius. Be to, piloty streikas
buvo vienas i§ didziausiy kada nors jvykusiy oro sektoriaus streiky, jtraukes
praktiskai visus (orig. p. 7) SAS pilotus. SAS negaléjo organizuoti savo veiklos
taip, kad skrydziai galéty buti vykdomi, kaip numatyta. Taigi,wpiloty streikas
nebuvo buidingas jprastai SAS veiklai.

Piloty streiko teisétumas reiskia tai, kad SAS neturéjo teiseés nurodyti pilotams
dirbti. Todél SAS negaléjo imtis jokiy priemoniy,kad, paskatinty, piletus vykdyti
skrydzius. Taigi piloty streiko SAS realiai nekontroliavo.

Siuo atveju néra aplinkybiy, dél kuriy Eufopo$ySajungos Teisiigumo Teismas
byloje Krisemann ir kt. (C-195/17) 4konstatavo, kad%laukinis streikas yra
neatsiejamas nuo jprastos oro vezéjo veiklos (zr. 49 punkta).

Piloty streikas nebuvo grindZiamasyjokia, SAS patvirtinta priemone, kuri galéty
biuti laikoma jprasto SAS valdymo dalimi. Galidusiai Sis streikas buvo piloty
asociacijy konkreciy darbosalygy reikalavimo ir nesutikimo su tarpininko
pasiiilymu, su kuriuo SAS sutikeypasckme. Taigi piloty streikas nebuvo pagrijstas
jokia SAS patvirtinta,priemone:

Piloty streikas_nebuyo ‘spontaniSkaydarbuotojy reakcija j jprasto SAS valdymo
metu patvirtintg priemone. Atvirks¢iai, piloty streika vienu metu paskelbé keturios
piloty profesines,sajungos todel profesiniy sgjungy ir darbuotojy atstovy jis buvo
vykdomas,labai dideliu mastu.

Be to,, SAS megaléjo 1Svengti pareigos iSmokeéti kompensacija panaikindama
skryd] prasidejusystreikui, nes skrydis tam, kad nereikéty taikyti reglamente
numatytosyparcigos iSmokéti kompensacija, turi buti atSauktas bent pries dvi
savaites “ikiynumatyto iSvykimo (zr. 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktj).
Taciau pagal Svedijos teise apie streika turi biiti pranesta tik prie§ vieng savaite.

Piloty streikas, turéjes poveik] SAS ir lémes skrydzio atSaukima, yra jvykis, kuris
dél savo pobiuidzio ir atsiradimo priezasCiy néra biidingas jprastai SAS (orig. p. 8)

veiklai ir kurio ji negali realiai kontroliuoti. Taigi tai yra ypatinga aplinkybé pagal
Reglamento 5 straipsnio 3 dalj.

Airhelp

Airhelp j SAS argumentus i§ esmés atsake taip.
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Sis streikas negali biti laikomas ,,ypatinga aplinkybe®, panaikinanc¢ia SAS pareiga
mokéti kompensacijg. Kolektyviniy sutar¢iy sudarymas yra jprastos oro vezéjo
veiklos dalis ir jprastai jis gali susidurti su gincais ar net konfliktais su savo
darbuotojais d¢l tokio pobiidzio kolektyviniy ir pasikartojanc¢iy deryby dél darbo
uzmokescio.

Santykiams tarp SAS ir Svedijos (Svensk Pilotférening (SPF)), Danijos (Dansk
Pilotforening) ir Norvegijos (Norske SAS- Flygeres Forening) piloty asociacijy
yra taikomos kolektyvinés sutartys dél skrydzio kapitony ir antryjy piloty darbo
uzmokescio ir bendry darbo salygy, vadinamasis piloty susitarimas.(Derybose dél
tokiy susitarimy Salims leidziama imtis tokiy kolektyviniy veiksmy kaip streikai ar
lokautai. Kai socialiniai partneriai sudaro kolektyvine sutartj, sutasties galiojimo
laikotarpiu egzistuoja privaloma socialiné taika. Tai reiskidnkad Siuonlaikotarpiu
Salys negali imtis kolektyviniy veiksmy. Neteisétas streikas atba, laukinis stréikas
yra streikas privalomos socialinés taikos laikotarpiu.

Anksciau jau yra kile nesutarimy tarp SAS ir jvairiy darbuotejy grupiy, dél kuriy
darbuotojai kelis kartus émési kolektyviniy veiksmy. Konflikty kartais kilo dél
darbo uzmokescio salygy ir darbo salygy gerinimo, taip, pat del darbuotojy noro
daryti jtakg darbo vietoje. Konfliktas, kutj reikia pabrézti, yra vadinamoji 2012 m.
»SAS krize*”, kai SAS atsidiir¢ ant bankroto ribes. Pagrindiniai akcininkai kaip
tolesnio skolinimo salyga nustateé SAS)gri€zto taupymo reikalavima, dé¢l kurio
SAS darbuotojai, galiojant tuo metu, tatkomai, kolektyvinei sutarCiai, siekdami
neprarasti darbo buvo priverstrSutikti sutsumazéjusiu darbo uzmokesciu uz atlikta
darbg. Pilotai turéjo dirbti, daugiau ir per metus prarado vieno ménesio dydzio
darbo uzmokestj. (orig.p. 9)

Savoka ,,ypatingos,aplinkybeés:, kaipi'suprantama pagal reglamento 5 straipsnio
3 dalji, yra iSimtis it tusi buitiynaiskinama siaurai. Pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencijaytik ivykis, atitinkantis du kriterijus, gali biiti laikomas ypatingomis
aplinkybémis,, Pirma, jvykis negali biiti budingas normaliai vez¢jo veiklai. Antra,
jvykis turiybith uzgealig, bendrovés kontrolés riby (zr. Sprendimo Krlsemann
ir kt.; €-195/47,°32 punkta).

Derybosdel ndarbo uzmokesCio ir darbo salygy gresiant streikui, bent jau
valstybése narése; tokiose kaip Danija, Norvegija ir Svedija, yra jprastos ir
numatomes ‘wisoms bendrovéms ir bendrové gali jas kontroliuoti. Oro vezéjo
darbuetojy streikas kaip pradzios taskas yra jprasta oro vez¢jo veikla, todél yra
biidingas vykdant normalig oro veZ¢jo veikla. Tokie streikai paprastai yra reakcija
1 problemas, kurias oro veZ¢éjas faktiSkai kontroliuoja. Jei streikas vykdomas pagal
Salims taikomus nacionalinius darbo teisés aktus, o tai, be kita ko, reiSkia, kad
darbuotojai ir jy profesinés sgjungos pranesé¢ oro vezéjui apie streikg prie§ jam
prasidedant, oro vez¢jas turi laiko priimti sprendimus, biitinus norint iSvengti
kompensacijos moke¢jimo, pavyzdziui, uzkertant kelig nurodytam streikui arba
bent jau sumazinant jo jgyvendinimo rizikg.
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D¢l SAS yra aisku, kad svarbi 2019 m. piloty streiko priezastis yra jos 2012 m.
priimtas sprendimas, dél kurio oro vezéjui patiriant finansiniy sunkumy labai
sumazejo piloty darbo uzmokestis ir suprastéjo darbo salygos. 2019 m. SAS
ekonomiskai atsigavo, todél visiSkai tikétina ir pagrista, kad vykstant naujoms
deryboms dél sutarties pilotai pageidauja didesnio darbo uZzmokescio ir geresniy
darbo salygy. Piloty nuomone, SAS atlyginimo dydis yra mazesnis uz rinkos lygj,
tuo tarpu SAS nuomone, piloty praSomas darbo uzmokestis yra nepagristai didelis.
Todél pagal naujg kolektyving sutartj 2021 m. atlyginimo dydis bus 10,5 %
didesnis uz ta, kuris buvo taikomas 2018 m. (orig. p. 10)

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Sioje byloje aptariamas darbuotojyistreikas yra
budingas jprastai SAS veiklai ir jos kontroliuojamas, todél negalibiti latkemas
ypatinga aplinkybe.

Svarbios Europos Sajungos teisés nuostatos

Reglamento Nr. 261/2004 14 konstatuojamojoje dalyje nuredyta:

,»Kaip ir pagal Monrealio konvencija, skeydzius vykdan€iy ore vezéjy prievolés
turéty buti ribojamos arba jiems turéty biiti taikomes iSimtys tais atvejais, kai
Ivykio priezastis yra ypatingos aplinkybésikutiy nebiitybuve galima iSvengti net
imantis visy pagristy priemoniy. Toekios aplinkybés gali susidaryti pirmiausia Siais
atvejais: dél politinio nestabilumo, meteoreloginiy salygy, neleidzianciy vykdyti
atitinkamo skrydzio, pavojaus saugumuisnetikétai atsiradusiy skrydziy saugos
trakumy ir streiky, turin€iygtakes skrydy vykdancio oro vezéjo veiklos
vykdymui.*

Reglamento Nr. 261/2004 Sistraipsnyje nustatyta:

,, 1. AtSaukus skeydr:

<..>

c) atitinkamivkeleiwiai turi teis¢ 1 kompensacija, kurig skrydj vykdantis oro
vezejas 1Smokaypagal 7 straipsnj, nebent:

1) %, jiems buvo praneSta apie atSaukimg maziausiai prie§ dvi savaites iki
tvarkasastyje numatyto iSvykimo laiko;

i)  jiems buvo pranesta apie atSaukima ne daugiau kaip prie$ dvi savaites ir ne
maziau kaip prie§ septynias dienas iki tvarkaraStyje numatyto iSvykimo laiko ir
buvo pasitlyta keliauti kitu marSrutu, iSvykstant ne daugiau kaip dviem
valandomis anks¢iau uz numatytg iSvykimo laikg ir atvykti j galuting paskirties
vieta maziau kaip keturiomis valandomis véliau uz tvarkaraStyje numatyta
atvykimo laika;
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iii) jiems buvo praneSta apie atSaukimg maziau kaip prie$ septynias dienas iki
tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasitlyta keliauti kitu marsSrutu,
iSvykstant ne daugiau kaip viena valanda anksciau uzZ numatytg i1Svykimo laika ir
atvykti 1 galuting paskirties vieta maziau kaip dviem valandomis véliau uz
tvarkaraStyje numatytg atvykimo laika.

<...>(orig. p. 11)
3. Skrydj vykdantis oro vez¢jas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj,

jei gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiygkuriy nebiity
buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy.*

Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Teisé | kompensacija

1. Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzie kempensacija:
a) 250 eury visy 1 500 kilometry ar maZesmiioyatstumo skrydzigatveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometsy atstimo Bendrijos vidaus
skrydziy ir visy kity 1 500-3 500 kilometry atstume, skrydziy atveju;

c) [600] eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a,arba b punktas, atveju.

Nustatant atstuma, pagrindu laikoma paskuting paskirties vieta, i kurig keleivis dél
atsisakymo veZzti arbafskrydzio“atSaukimo atvyksta véliau uz tvarkaraStyje
numatytg laikg.*

Europos Sajunges pagrindinipteisiy ehartijos 28 straipsnyje nustatyta:

,»Leise | kelektyvinessderybas it kolektyviniy veiksmy teisé

Darbuotojamir darbdaviai arba atitinkamos jy organizacijos pagal Sajungos teis¢ ir
nacionalinius teiscstaktus bei praktika turi teis¢ derétis ir atitinkamu lygiu sudaryti
kolektyvinius,susitarimus, o interesy konflikto atveju imtis kolektyviniy veiksmuy,
iskaitant streitkusysavo interesams apginti.*

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 151 straipsnyje nurodyta:

»dajunga ir valstybés narés, atsizvelgdamos ] pagrindines socialines teises,
nustatytas 1961 m. spalio 18 d. Turine pasiraSytoje Europos socialinéje chartijoje
ir 1989 m. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijoje, mano, jog
tikslinga didinti uzimtuma, skatinti kurti geresnes gyvenimo bei darbo salygas,
kad (orig. p. 12) palaikant jy geré¢jima biity galima siekti jy suderinimo, deramos
socialinés apsaugos, administracijos ir darbuotojy dialogo, zmogiskyjy isStekliy
plétotés siekiant nuolatinio didelio uZimtumo ir kovojant su socialine atskirtimi.
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Siuo tikslu Sajunga ir valstybés narés jgyvendina priemones, pagal kurias
atsizvelgiama ] jvairias nacionalinés patirties formas, ypac sutartiniy santykiy
srityje, ir biitinumga i8laikyti Sgjungos ekonomikos konkurencinguma.

Jos tiki, kad tokia raida vyks ne tik dél socialiniy sistemy suderinimui palankaus
vidaus rinkos veikimo, bet ir dél Sutartyse numatytos tvarkos ir jstatymy bei kity
teisés akty nuostaty suderinimo.

1961 m. spalio 18 d. Europos socialinés chartijos 6 konstatuojamojoje dalyje
nustatyta:

,, Visi darbuotojai ir darbdaviai turi teis¢ ] kolektyvines derybas.

Reik$mingos nacionalinés teisés nuostatos

Lag (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet “(Istatymas \delhdarbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus) 45 straipsnyje; inter alia, nustatyta:

,Kai darbdaviy organizacija, darbdavys ar darbuotojyerganizacija ketina imtis
kolektyviniy veiksmy arba pratesti vykstancius'kolektyvinius veiksmus, ji apie tai
raStu praneSa kitai Saliai ir tarpininkavimo tarnybai bent prieS septynias darbo
dienas. Kiekviena diena, iSskyrusySestadienis, sekmadienis, bet kuri kita Svenciy
diena, Joniniy iSvakarés, Kucios, Naujyjy mety i§vakarés, yra laikoma darbo
diena. Terminas skaiiuojamas nuo tos pacios dienos valandos, kurig prasideda
kolektyvinis veiksmas.* (0kig.p. 13)

Prejudicinio sprendimo‘biitinumas

Reglamente Nr. 261/2004 néra savokos ,,ypatingos aplinkybés apibrézimo. Vis
delto, Reglamento Ad4dukonstatuejamojoje dalyje nustatyta, kad tokios aplinkybés
gali susidaryti ‘pirmiausiaSiais atvejais: del politinio nestabilumo, meteorologiniy
salyguy, neleidzianciy wykdyti atitinkamo skrydzio, pavojaus saugumui, netikétai
atsiradusiy,skrydziy saugos trikumy ir streiky, turinciy jtakos skrydj vykdancio
orowyezejo veiklos vykdymui. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $io
reglamento. 14 konstatuojamojoje dalyje pateiktas sgraSas yra pavyzdinis ir
auteomatiSkai, nereiskia, kad nurodytais atvejais yra ypatingy aplinkybiy
(Sprendimo Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 22 punktas).

Teisingumo Teismas Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje vartojamg
savoka ,,ypatingos aplinkybés® iSaiSkino nagrinétose bylose (Zr. Sprendima
Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716; Sprendimg Wallentin-
Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771; Sprendimg Eglitis ir Ratnieks, C-294/10,
EU:C:2011:303; Sprendimg van der Lans, C-257/14, EU:C:2012:604; Sprendimag
Peskova ir Peska, C-315/15, EU:C:2015:618; Sprendimg Finnair, C-22/11,
EU:C:2017:342 ir Sprendima Kriisemann ir kt., C-195/17, EU:C:2018:258). Siuo
klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad sagvoka ,,ypatingos aplinkybés* turi
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buti aiSkinama kaip apimanti jvykius, kurie dél savo pobiidzio ar atsiradimo
priezasCiy néra budingi normaliai oro vez¢jo veiklai ir kuriy jis realiai negali
kontroliuoti  (Sprendimo  Peskova ir Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
22 punktas).

Pagrindinis klausimas $ioje byloje yra toks: kaip reikia aiskinti sgvoka ,,ypatingos
aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento 5 straipsnio 3 dalj, streiko,
apie kurj buvo pranesta ir kuris buvo teisétai pradétas darbuotojy organizacijy,
atveju. Iki Siol tokio klausimo Teisingumo Teismas dar nenagrinéjo. Bylos salys
sutinka, kad SAS privalo mokeéti kompensacija, jeigu piloty streikas(meta ypatinga
aplinkybé. Taciau jeigu piloty streikas yra ypatinga aplinkybé, Salysisutaria, kad
SAS neprivalo mokéti kompensacijos. Taigi pagrindinéje byloje nagrin€jami
prieStaravimai susij¢ su Sajungos teisés normy aiSkinimu vir toks i8aiSkinimas
butinas siekiant i$spresti ginca. (orig. p. 14)

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikegs teismasymano,, kad néra Siam
ginCui taikytinos jurisprudencijos. Be to, yraeikalinga, kad §iais klausimais

Sajungos teisé biity aiskinama vienodai.
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