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Najvyssi sud Slovenskej republiky (ylin tuomioistuin, Slovakia) [- —] [jaoston
kokeonpano] ‘om paattanyt Bratislavassa 26.11.2019 pidetysséd suljetussa
istunngssa etsittya henkilod MB [- —] koskevassa rikosasiassa, jossa on Kkyse
Itavallan<y, rikoslain  (Strafgesetzbuch) 75 8:ss&@  tarkoitetusta  murhaksi
maéadriteltavasta rikoksesta,

Seuraavaa:

Najvyssi sud keskeyttad Staatsanwaltschaft Grazin (Grazin syyttajaviranomainen,
Itdvalta) 15.11.2017 antamaa eurooppalaista pidatysmaaraysta, jonka kohteena on
Slovakian kansalainen MB, koskevan menettelyn soveltamalla analogisesti
rikosprosessilain (Trestny poriadok) 318 §:n 1 momenttia ja 244 8:n 4 momenttia
ja esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
eurooppalaisesta pidatysmadarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
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luovuttamismenettelyistda ~ 13.6.2002  tehdyn  neuvoston  puitepaatdksen
2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009
tehdylla neuvoston puitepatoksella 2009/299/YOS (EUVL L 81, 27.3.2009;
jaljempéana puitepaatos), 1 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan, 8 artiklan
1 kohdan ja 15 artiklan 2 ja 3 kohdan tulkinnasta.

Perustelut

1) Krajsky sud v Trnave (Trnavan alueellinen tuomioistuin, Slovakia)
(jaljempéana krajsky sud) paatti 17.1.2019 tekemaélldan paatoksella [- -], joka
liittyy samalla asiakirjanumerolla 21.2.2019 tehtyyn oikaisupaatokseen,
eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta annetun lain nro 154/2010 (zékon o
europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov) (jdljempéand EZR-
laki), sellaisena kuin se on muutettuna, 22 8:n_1 moamentin nojalla
Staatsanwaltschaft Grazin 15.11.2017 [- -] MBsta ) antaman ‘sellaisen
eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytdntoonpanostay, joka koskee\ Itavallan
rikoslain 12 §:ss& tarkoitetun ensimmaéisen tapauksen “mukaisena “valittoména
tekijana tehtya Itavallan rikoslain 75 8:ss& tarkoitettua murhaksi madriteltavaa
rikosta koskevia syytetoimenpiteitd [alkup. 'S. 2] Seuraavien tosiseikkojen
perusteella:

1) MB ja MD olivat tietoisesti ja yhteistoimin paatekijoina riistaneet 14.7.2001
S:n kunnan alueella tarkoituksellisesti “henkilon, GV hengen pistamalla hanta
puukolla selkéytimeen ja ampumalla kerran pistoolilla paahén;

2) LB oli tarkemmin maédarittamattomana ajankohtana ennen ajankohtaa
14.7.2001 palkannut. MB:n ja MD:n\ tekemdin edelld 1) kohdassa kuvatun
rikoksen siten, ettd LB'oli pyytanyt heité riistdmaan GV:n hengen;

3) IP olif tarkemmin madrittamattomand ajankohtana ennen ajankohtaa
14.7.2001 osallistunut edella 1 kohdassa kuvatun rikoksen suorittamiseen siten,
ettd han“oli luevuttanut MB: ja MD:n kayttdon pistoolin ja auton, ja siten, ettd
han.eli vastannutkonkreettisesta rikossuunnitelmasta.

2)  Etsitty“henkilo MB valitti p&atoksesta valittomasti sen tekemisen jalkeen
valitsemansa awvustajan vélitykselld. Valitukseen jalkikéateen toimittamissaan
perusteluissa valittaja esittaa, etta Itavallan toimivaltaisilla
lainvalventaviranomaisilla on vireilla syytetoimenpiteitd hantd vastaan ilman, etta
teolla olist taloudellinen motiivi, jolloin tunnusmerkistd vastaisi 31.12.2005
saakka voimassa olleen rikoslain 219 8:n 1 momentissa tarkoitettua tapoksi
maéadriteltdvaa rikosta, joka olisi Slovakian lainsdddannén mukaan jo vanhentunut.
Tastd syystd valittaja perustelee valitustaan myos silla, ettd EZR-lain 23 §:n
1 momentin d kohdan nojalla eurooppalaiselle pidatysmaaréykselle on pakottava
kieltdytymisperuste eli se, ettd syytetoimenpiteet, joita varten eurooppalainen
pidatysmaardys on annettu, olivat vanhentuneet. Valittaja kiistdd ensimmaisen
asteen tuomioistuimen ndkemyksen, jonka mukaan hylkasi valituksen silla
perusteella, ettd sen ndkemyksen mukaan tekoa ei voida luokitella oikeudellisesti
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31.12.2005 saakka voimassa olleen rikoslain 219 8:n 1 momentissa tarkoitetuksi
tapoksi (jonka vanhentumisaika on 10 vuotta) vaan 31.12.2005 saakka voimassa
olleen rikoslain 219 §8:n 2 momentin h kohdassa tarkoitetuksi murhaksi (jonka
vanhentumisaika on 20 vuotta). Tuomioistuimen mukaan Staatsanwaltschaft
Grazin 10.1.2018 l&hettdmasta Kirjeestd kavi ilmi, ettd teon motiivina oli
henkivakuutuskorvausten saaminen, mink& perusteella tuomioistuin on sitd mielta,
ettd tekoon liittyy taloudellinen motiivi, jolloin teko tayttdisi kvalifioidun
tunnusmerkistén, jonka osalta sovelletaan pidempda vanhentumisaikaa, mutta
valittaja ei yhtynyt t4han nakemykseen. Téssa yhteydessé valittaja vaittdéd muun
muassa, ettd Staatsanwaltschaft Grazin syyttdja oli itse muuttanut teon luokittelua
(lagjentamalla sitd taloudellisella motiivilla) ilman ettd Landesgericht Grazin
(Grazin osavaltion tuomioistuin, Itdvalta) tuomari olisi ellut samaa mielta.
Valittajan mukaan on mahdotonta hyvéksya sitd, ettd syyttdjd muuttaa teon
luokittelua ilman tuomarin hyvéksyntéa. Valittaja perustelee nakemystaan silla,
ettd kansallisessa lainsdadannosséd edellytetdan, € ettd “syyttajany, antamalla
eurooppalaisella pidatysméaarayksella [alkup. s. 3},0on oltava my0s itavaltalaisen
tuomioistuimen hyvéksyntd, ja ndin ollen wvalittajan mukaan ‘sep on oltava
edellytyksend myos silloin, kun on kyse, tosiseikastosta, ‘jolla on ratkaiseva
merkitys eurooppalaisen pidatysmadaréyksen taytantoonpanon kannalta.

3) Najvyssi suad Slovenskej republiky (jaljempand®najvyssi sud) arvioi
valituksenalaisen paatoksen laillisuuden etsityn henkilon maérdajassa tekemén
valituksen perusteella ja paatyi seuraaviin-havaintoihin.

Staatsanwaltschaft Graz antoi 15.11.201% [ <] eurooppalaisen pidatysméarayksen
Slovakian kansalaisesta, MB:sta, ltavallan rikoslain 12 §:ssa tarkoitetun
ensimmaisen tapauksen-‘mukaisena vélittomana tekijana tehtya Itdvallan rikoslain
75 8§:ssa tarkoitettua murhaksi, madriteltavaa rikosta koskevia syytetoimenpiteité
varten epailtyn&@silla perusteella; etta MB ja MD olivat tietoisesti ja yhteistoimin
paéatekijoiné riistaneety14.7.2001 S:n kunnan alueella tarkoituksellisesti henkilon
GV hengen' pistamélla, hantd puukolla selk&ytimeen ja ampumalla kerran
pistoolilla, padhan. Landesgericht fur  Strafsachen Graz (osavaltion
rikostuemioistuin,mGraz) hyvaksyi eurooppalaisen pidatysméérayksen siind
gsitetyista syista 20.11.2017 antamallaan paatoksella.

5) “aIdaman jalkeen Krajsky sid v Trnaven 4.1.2018 esittdmain pyyntoon
vastateny, Staatsanwaltschaft Graz ilmoitti 10.1.2018 l|&hettdmassédén Kirjeessa
muun muassa, ettd teon motiivina vaikuttaa olleen korvaussummaltaan
huomattava henkivakuutus, jonka edunsaajaksi murhan uhri oli asettanut LB:n,
aiemman eldmankumppaninsa LB:n, tyttdren. Staatsanwaltschaft Grazin mukaan
tutkinnassa kéavi ilmi, ettd LB oli murhan toimeksiantaja, mité tarkoitusta varten
hén oli palkannut MB:n, sisarensa entisen kumppanin, ja MD:n, jotka suorittivat
murhan yhdessa ja joille oli luvattu osuus henkivakuutuksesta.

6) EZR-lain 3 8:n d, e, g ja k kohdan mukaan tdssa laissa tarkoitetaan [d)]
eurooppalaisella pidatysméaarayksella jasenvaltion oikeusviranomaisen antamaa
paatosta, jolla pyydetaan etsityn henkilon kiinniottamista ja luovuttamista toisesta
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jasenvaltiosta paatdksen antaneeseen jasenvaltioon syytetoimenpiteitd tai
vapaudenmenetyksen  ké&sittdvan  rangaistuksen  taytdntoonpanoa  varten;
[e)] pidatysmadrayksen antaneella valtiolla jasenvaltiota, jonka
oikeusviranomainen  on  antanut  eurooppalaisen  pidatysmaarayksen;
[0)] pidatysmaadrdyksen antaneella oikeusviranomaisella pidatysméarayksen
antaneen jasenvaltion sellaista oikeusviranomaista, jolla on kyseisen valtion
lainsdddannon mukaan toimivalta antaa eurooppalainen pidatysmééarays;
[K)] muulla  asiakirja-aineistolla  pidatysméaardyksen  antaneen  valtion
oikeusviranomaisen tai taytant0onpanevan oikeusviranomaisen lahettdmaa tai
pyytaméa asiakirja-aineistoa eurooppalaista pidatysmaaraysta, koskevassa
menettelyssé eurooppalaista pidatysmaaraysta, [alkup. s. 4] pyyntoa taydentavasta
suostumuksesta ja edelleen luovuttamista koskevaa pyynt6d lukuun ottamatta;
muuna asiakirja-aineistona ei pidetd lisatietoja, jotka pidatysmadrdyksen antaneen
valtion oikeusviranomainen tai taytdntdonpaneva goikeusviranomainen on
lahettényt tai joita se on pyytanyt eurooppalaisen pidatysmaarayksenypakollisten
tietojen taydentamista varten.

EZR-lain 19 §8:n 5 momentissa saddetadn, ettd jos pidatysmadrayksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivat riitay, jotta taytantéonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voisi tehda luovutuspaatoksensja. jos nain on erityisesti siksi,
ettd eurooppalaisen pidatysmaaraykseniypakolliset japaatoksenteon kannalta
valttaméattomat tiedot puuttuvat, tai jos, Kaymilmi, ettd pidatysmaardyksen on
antanut muu kuin toimivaltainen, viranemaineny,tai jos teon oikeudellinen
luokittelu  luovutusta  edellyttavaksi * rikokseksi  tai  muuksi  kuin
kaksoisrangaistavuuden arviointia edellyttavéksi rikokseksi on selkeé&sti tehty
vaérin, on syyttdjaviranomaisen pyydettava pidatysmadradyksen antanutta
jasenvaltion oikeusviranomaista toimittamaan kiireellisesti tarvittavat lisatiedot.
Lis&ksi se ‘voi madrittdd nniden lahettamiselle kohtuullisen mé&&rdajan ottaen
huomioon eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantdonpanopaatoksen tekemisté
koskevan madraajan kyseisen lain 24 8:n mukaisesti.

EZR-lain 22 8:in 4 momentissa saadetaan, ettd jos menettelyssa kdy ilmi, etta
eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantoonpanosta kieltaytymiselle on 23 8:n
1 momentin mukainen peruste, tuomioistuimen on paatettava, ettd eurooppalaista
pidatysmadraystd ei panna taytantoon. Jos menettelyn aikana ilmenee, ettd
eurooppalaisen pidatysméaérayksen taytdntoonpanosta kieltaytymiselle on 23 8:n
2 momentin mukainen peruste, tuomioistuin voi p&attdd, ettd eurooppalaista
pidatysmadraysta ei panna taytantoon.

EZR-lain  238n 1 momentin e kohdan mukaisesti eurooppalaisen
pidatysmaardyksen tdytantdonpanosta kieltdydytddn, jos taytdntdonpanosta
vastaava oikeusviranomainen on saanut selville, ettd etsittyd henkil6d koskevat
syytetoimenpiteet  tai  vapaudenmenetyksen  késittdvan  rangaistuksen
tdytantdonpano ovat vanhentuneet Slovakian lainsaadanndn nojalla ja
syytetoimenpiteitd koskeva toimivalta on Slovakian lainsaadannén mukaisesti
slovakialaisilla viranomaisilla.
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Rikoslain nro 140/1961 (trestny zakon) (jaljempané rikoslaki), sellaisena kuin se
on ollut voimassa 1.8.2001 alkaen, 16 8:n 1 momentin mukaan teon rangaistavuus
madraytyy rikoksen tekohetkelld voimassa olevan lainsdadannon perusteella; teko
arvioidaan myoéhemmin voimaan tulleen lainsdadannon perusteella vain silloin,
kun siind sdadetty rangaistus on tekijélle lievempi.

Slovakian lainsdadanndn mukaan rikoslain 18 §:n nojalla arvioidaan mya6s
sellaisen teon rangaistavuus, jonka on tehnyt Slovakian kansalainen, Slovakian
alueella pysyvasti oleskeleva [alkup. s. 5] valtioton henkil0 tai Slovakian alueella
pysyvaésti oleskeleva ulkomaan kansalainen.

Rikoslain 67 8:n 1 momentin a ja b kohdan mukaan teon rangaistavuusipééattyy
vanhentumisajan umpeuduttua siten, ettd vanhentumisaika “on 20 “wuotta, ‘jos
rikoksesta voidaan lain erityissadnnosten mukaan maérata peikkeuksellinen
rangaistus, ja [b)] kymmenen vuotta, jos rikoksesta maarattava ylin‘rangaistus on
vahintddn kymmenen vuoden vapausrangaistus.

Rikoslain 219 8:n 1 momentissa saddetéan, etta joka tahallisesti aiheuttaa toisen
henkilon kuoleman, on tuomittava vapausrangaistukseenyvahintaan kymmeneksi
vuodeksi ja enintdan viideksitoista vuodeksi.

Rikoslain 219 &:n 2 momentin h kohdassa, saadetaan, ettd jos 1 momentissa
tarkoitettu rikos tehdaan taloudellisent\edun 'saamiseksi tai muun rikoksen
peittelytarkoituksessa tai senp.tekemisen “helpottamiseksi tai muuten erityisen
torkealla tavalla, on siita tuomittava Vvapausrangaistukseen kahdestatoista
viideksitoista vuodeksi tai poikkeukselliseen rangaistukseen.

Puitepaétoksen 1 artiklan Iakohdan mukaan eurooppalaisella pidatysmaarayksella
tarkoitetaan oikeudellista, paatosta, jonka jasenvaltio on antanut etsityn henkilon
kiinni  ottamiseksiy, ja « luovuttamiseksi  toisen  j&senvaltion  toimesta
syytetoimenpiteitd tah, vapaudenmenetyksen ké&sittdvan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen taytantbonpanoa varten.

Puitepédétoksen 6artiklan 1 kohdan mukaan pidatysmadrdyksen antanut
oikeusviranomainen on pidatysméaarayksen antaneen jasenvaltion sellainen
oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsaddanndén mukaan toimivalta
antaa eurooppalainen pidatysmaarays.

Puitepaétoksen 8 artiklan 1 kohdan d ja e alakohdan mukaan eurooppalaisessa
pidatysmadréyksessd on liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyiné
seuraavat tiedot: d) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokittelu, erityisesti
2 artiklan osalta; e) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty, mukaan lukien
ajankohta, paikka ja se, mill& tavoin etsitty henkilé on osallisena rikokseen.

Puitepadtoksen 15 artiklan 2 kohdassa s&&detdédn, ettd jos tdytantdonpanosta
vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd pidatysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivat riitd, jotta se voisi tehdd paatoksen
luovuttamisesta, se pyytéé toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3-5 ja 8 artiklan
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osalta tarvittavat lisatiedot ja voi asettaa tietojen saamiselle [alkup. s. 6]
madrdajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua
madrdaikaa. Tamén artiklan 3 kohdan mukaan pidatysméérdyksen antanut
oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki kayttokelpoiset lisatiedot
taytantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.

7)  Euroopan unionin tuomioistuin paatti 27.5.2019 antamallaan tuomiolla OG
ja Pl (Lyypekin syyttdjaviranomainen ja Zwickaun syyttajaviranomainen, Saksa)
(C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ettd puitepéatoksen 2002/584
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeusviranomaisen kasitettd on tulkittava siten,
etteivat sen alaan kuulu jésenvaltion syyttajaviranomaiset, joiden @salta on vaara
siitd, ettd oikeusministerin kaltainen taytantdonpanovaltaa kayttava elin kohdistaa
niihin suoraan tai valillisesti méaérayksia tai kéaskyja tietyssa yksittaistapauksessa,
kun ne tekevat paatosta eurooppalaisen pidatysméaarayksen,antamisesta.

Euroopan unionin tuomioistuin p&&tti 9.10.2019 antamassaan tuomioissa NJ
(C-489/19 PPU, EU:C:2019:849), ettd puitepadtoksent 2002/584 " 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua késitettd “eurooppalainen piddtysmadrdys” on tulkittava
siten, ettd sen alaan kuuluvat jasenvaltion| syyttajaviranomaisten antamat
eurooppalaiset pidatysmaaraykset, vaikka niiden, osalta “on vaara siita, etta
oikeusministerion kaltainen taytantoéGnpanovaltaa kayitava elin  kohdistaa
pidatysmadraysten antamisen yhteydessa “syyttdjdviranomaisiin suoraan tai
valillisesti maarayksia tai kaskyjatietyssa yksittdistapauksessa, edellyttaen, ettd
ennen  kuin  syyttijdviranomaisety, volvat toimittaa pidatysméaarayksen,
tuomioistuimen,  joka fTvalvoo “riippumattomasti ja  puolueettomasti
pidatysmadréaysten antamisedellytyksia jasniiden oikeasuhteisuutta ja jolla on
kaytettavissddn koko“esitutkintapoytakirja, johon taytantdonpanovaltaa kayttava
elin on liittdnyt mahdolliset méaraykset tai kaskyt tietyssa yksittaistapauksessa, on
valttamaétté hywvéksyttava nama pidatysmaaraykset, jolloin se siis tekee itsendisen
paatoksen antaen pidatysmadrayksille niiden lopullisen muodon.

8)  Edelld mainitun perusteclla najvyssi sudilla ei ole epéilystdkadn siitd, etteiko
eureoppalainen pidatysmaarays, jonka Staatsanwaltschaft Graz antoi valittajasta ja
jonka Landesgericht™ fur Strafsachen Graz hyvéksyi sen jalkeen, olisi
puitepdatoksend artiklan 1 kohdan mukainen eurooppalainen pidatysmaaréys. Jos
lahtékohtana on” tosiseikkojen kuvauksen mukainen rikos, jonka perusteella
eurooppalainen pidatysmaardys on annettu valittajasta, siten kuin tosiseikat on
esitetty tuemioistuimen hyvaksymassa eurooppalaisessa pidatysmadrayksessa,
ovat etsittyd henkilod koskevat syytetoimenpiteet vanhentuneet Slovakian
lains&dd&nndn nojalla. Ensimmaéisen asteen tuomioistuin tuli taltd osin
vastakkaiseen johtopaatokseen tukeutuen pelkéstddn Staatsanwaltschaft Grazin
toimittamiin lisatietoihin, joita toimivaltainen tuomioistuin ei ollut hyvaksynyt ja
jotka taydentavét teon kuvausta merkittavasti niin, ettd [alkup. s. 7] niiden
perusteella etsityn henkilon véitetddn syyllistyneen tekoon taloudellisen hyédyn
saamiseksi. Ottaen huomioon, ettéd itdvaltalaiset syyttajaviranomaiset eivét tayta
puolueettomuutta ja riippumattomuutta koskevaa vaatimusta eurooppalaista
pidatysmadrdysta koskevaa paatosta hyvédksyessédan (tuomio 9.10.2019, NJ
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(C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 40 kohta)), on myds najvyssi stadin nikemyksen
mukaan syyta esittda kysymys, jonka valittaja on esittanyt tdssa menettelyssa, eli
kysymys siit4, onko itévaltalaisten tuomioistuinten hyvéksyttavé itavaltalaisten
syyttajaviranomaisten antamat lisatiedot, kun syyttajaviranomaiset tdydentéavat tai
mahdollisesti muuttavat olennaisesti tuomioistuimen hyvéksyman eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen sisaltod taytantdonpanevan oikeusviranomaisen paatoksen
kannalta.

9) Edelld mainitut seikat huomioon ottaen najvyssi suad on tullut siihen
tulokseen, ettd paatoksen tekeminen asiassa edellyttdd Euroopan unionin oikeuden
tulkintaa, ja on siksi paattanyt keskeyttdd menettelyn ja esittéd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisupyynnon:

Koskevatko vaatimukset, jotka eurooppalaisen pidatysmaarayksen on
oikeudellisena paatoksend taytettava puitepadtoksen “2002/584, 1 artiklan
1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti, mygds puitepaatoksen 15 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja lisatietoja, jos ne “tdydentavat ‘tai“muuttavat
olennaisesti alun perin annetun eurooppalaisen pidatysmaarayksen sisaltoa
taytantoonpanosta vastaavan oikeusviran@maisen paatéksenteon kannalta?

[ —] [muutoksenhakuohjeet]
Bratislava, 26.11.2019
[--]
[Allekirjoitukset]



