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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
31. maj 2019
Foreleeggende ret:
Cour administrative de Luxembourg (Luxembourg)
Afgarelse af:
23. maj 2019
Appellant:
Etat du Grand-duché de Luxembourg

Indsteevnte:

l. Tvistens baggrund og de faktiske omstaendigheder

Ved skrivelse af 28 februar 2018 palagde direktgren for forvaltningen for direkte
skatter TLuxembourg selskabet L (med hjemsted i Luxembourg) at afgive visse
oplysningenpa falgendevilkar:

»[...] Denw27.“april 2017 sendte den kompetente myndighed i den franske
skatteforvaltning, 0s en anmodning om oplysninger i henhold til direktiv 2011/16
[...hog-beskatningsoverenskomsten mellem Luxembourg og Frankrig [...].

[..]

Den juridiske person, der er bergrt af anmodningen, er selskabet F, som har
hjemsted i [Frankrig].

De bedes venligst fremsende fglgende oplysninger og dokumenter for perioden fra
den 1. januar 2012 til den 31. december 2016 [...].
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— De bedes angive navn og adresse pa aktionarerne i selskabet L og navn og
adresse pa de reelle, bade direkte og indirekte, ejere, uanset de mellemliggende
strukturer, af selskabet samt kapitalfordelingen.

— Vedlag venligst udskrift af aktieregistrene for selskabet L.
[...]« (i det fglgende benavnt »pabuddet om at afgive oplysninger«).

De franske myndigheder havde anfgrte, at de gnskede at foretage en kontrol af
selskabet F (med hjemsted i Frankrig), som drev udlejningsvirksemhed af en
egjendom i kommunen [..] (Frankrig). Selskabet L var ikke “blot, indirekte
moderselskab for selskab F (gennem et selskab stiftet i henhold“til nederlandsk
ret), men ejede ogsa direkte en anden ejendom i samme kommune i Frankrig. De
franske myndigheder har forklaret, at fysiske personer, der direkte ellertindirekte
ejer fast ejendom i Frankrig, skal angive denne i skattemeessig henseende, ag, at de
gnsker at fa oplyst identiteten pa selskabet L’s aktionerer,0g nydelsesberettigede.

Ved afgerelse af 4. juni 2018 afviste direktgren klagen ‘fra“selskabet L, som
derefter anlagde et sggsmal til pravelse af dehne afgarelse [om\pabud om at afgive
oplysninger] ved tribunal administratif (Luxembourg), (fervaltningsdomstolen i
Luxembourg), hvilket segsmal fortsat verserer.

Den 6. august palagde direkteren foryforvaltningen for direkte skatter i
Luxembourg selskabet L en bgde,forimanglendetaverholdelse af pabuddet om at
afgive oplysninger.

Den 5. september 2018 anlagde selskabet\L sagsmal til pravelse af afgarelsen om
at palegge selskabet ‘en bgde, ved tribunal administratif (Luxembourg)
(forvaltningsdomistolen,i Luxembourg).

Ved dom af, 18. deeember /2018 tog tribunal administratif (Luxembourg)
(forvaltningsdomstolen iy Luxembourg) pastanden til felge og annullerede
afgerelsen,om badepalaeg-den 6. august 2018.

Forvaltningsdomstolen  fastslog i dommen grundleeggende, at afgerelsen om
bedepalegget, ugyldig pd grund af modsetningen mellem pad den ene side
identitetensmed“hensyn til den skattepligtige, der var angivet i afgarelsen om
pabuddet'em at afgive oplysninger af 28. februar 2018, og pa den anden side de
forklaringer, som de franske myndigheder havde afgivet om formalet med
fremskaffelsen af oplysningerne, idet der fortsat er tvivl om identiteten af den
skattepligtige, der er omfattet af anmodningen om  oplysninger.
Forvaltningsdomstolen papegede navnlig, at forklaringerne i anmodningen om
oplysninger af 27. april 2017 farer til den konklusion, at den igangvarende
undersggelse ikke var rettet mod selskab F — som var det selskab, der var navnt i
anmodningen om udveksling af oplysninger som den person, der var genstand for
undersggelsen i Frankrig — og beskatningen af denne, men snarere de
nydelsesberettigede fysiske personer, som i henhold til fransk ret er forpligtede til
at angive, at de ejer flere ejendomme, der er beliggende pa fransk omrade.
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Ved stavning indleveret den 21. december 2018 har Etat du Grand-duché de
Luxembourg (herefter »Staten«) iveerksat appel til provelse af denne dom ved
Cour administrative de Luxembourg (appeldomstol i forvaltningsretlige sager i
Luxembourg).

dbxnMi oSO E*mElx BH/AIEIS O3 211, Relevante
retsforskrifter

EU-retten

Den Europeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder

Chartrets artikel 47, med overskriften »Adgang til effektive retsmidlerog til en
upartisk domstol«, bestemmer:

»Enhver, hvis rettigheder og frineder som sikret af.EU-rettenyer hlevet kraenket,
skal have adgang til effektive retsmidler for_en domstel tmder overholdelse af de
betingelser, der er fastsat i denne artikel.

Enhver har ret til en retfeerdig og offentliguréttergang inden en rimelig frist for en
uafhangig og upartisk domstol, der forudgaende,er oprettet ved lov. Enhver skal
have mulighed for at blive radgivet, forsvaretogiepraesenteret.«

Radets direktiv 2011/16/EU"af 15. februar20d1 om administrativt samarbejde pa
beskatningsomradet og omiophavelse af direktiv 77/799/EQF

Niende betragtning har falgende ordlyd:

»[...]. Det €r meningen,yat standarden »forventet relevans« skal muliggere
udvekslingsaf oplysninger, om¢skatteanliggender i den sterst mulige udstraekning,
men samtidig, pracisere, at det ikke star medlemsstaterne frit for at benytte
sakaldte, »fishing, expeditions« eller at anmode om oplysninger, der hgjst
sandsynligt ikke erirelevante for en given skattepligtiges skatteanliggender. Selv
om, artikel 20 iwdette direktiv indeholder proceduremaessige krav, skal disse
bestemmelser fortolkes bredt for ikke at hindre en effektiv udveksling af
oplysninger. «

Artikeld med overskriften »Genstand« bestemmer:

»1. Dette direktiv fastsetter de regler og procedurer, hvorefter medlemsstaterne
skal samarbejde indbyrdes med henblik pa at udveksle de oplysninger, som kan
forudses at veare relevante for administrationen og handhaevelsen af
medlemsstaternes nationale love vedrgrende de i artikel 2 omhandlede skatter.«

Artikel 5 med overskriften »Procedure for udveksling af oplysninger efter
anmodning« er affattet saledes:
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»Efter anmodning fra den bistandssggende myndighed meddeler den
bistandssggte myndighed den bistandssggende myndighed enhver oplysning som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, som den er i besiddelse af, eller som den indhenter i
forbindelse med administrative undersggelser.«

| artikel 20 med overskriften »Standardformularer og elektroniske formater«
bestemmes det:

»l.[...]

2. Standardformularen i stk. 1 skal mindst omfatte fglgende oplysninger, der
opgives af den bistandssggende myndighed:

a) identiteten af den person, der undersgges eller efterforskes
b)  det skattemaessige formal med at sgge oplysningerne.

Den bistandssggende myndighed kan i dety, omfang, “det, erakendt, og i
overensstemmelse med internationale udviklinger, opgive, havm,og adresse pa
enhver person, der anses for at vere i besiddelse af de gnskede oplysninger samt
ethvert element, der kan lette den bistandssggte myndigheds indsamling af
oplysninger. [...]«

At 0 3& O B2 0@~ i Ell @ H RIS * W 11, Appellantens
anbringender

Staten har bestridt,<atnde ‘@nskede“oplysninger skulle vaere blottet for enhver
forventet relevang henset tilidentiteten af den bergrte skattepligtige person, til den
eventuelt underrettede ‘tredjemand.og til det skattemassige formal. Appellanten
har navnlig &kritiseretstribunal ;administrative for at have lagt til grund, at der
fortsat herskede, tvivl om Idéentiteten af de skattepligtige, der er omfattet af
anmodningeny, Appellanten har fastholdt, at forklaringerne i de franske
myndigheders anmodning ger det muligt at identificere de personer, der er
omfattet af anmodningen, for sa vidt som anmodningen vedrarer beskatning af de
nydelsesberettigede 1 selskabet L, som er fysiske personer, og som i henhold til
fransk,ret er forpligtede til at give oplysning om ejendomme, som de direkte eller
indirekte'besidder i Frankrig.

Selv om,Staten anerkender, at navnene pa de fysiske personer, der er genstand for
anmodningen, i den foreliggende sag hverken praciseres i de franske
myndigheders anmodning om udveksling af oplysninger eller i pabuddet om at
afgive oplysninger, idet det kun navnet pa det franske selskab F, der er angivet,
eftersom det var kontrolproceduren i forhold til dette selskab, der udlgste
undersggelsen af de nydelsesberettigede fysiske personer, der er direkte eller
indirekte knyttet til dette selskab, har den understreget, at formalet med
anmodningen netop var at fastslda navnene pa de fysiske personer, der var
forpligtede til at angive alle de ejendomme, som de var direkte eller indirekte ejere
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af i Frankrig. Staten har tilfgjet, at der i lyset af den manglende samarbejdsvilje fra
det franske selskabs side var veegtige grunde til at formode, at disse fysiske
personer ikke havde opfyldt deres skattemaessige forpligtelser, og at de franske
myndigheder derfor forsggte at indhente oplysninger vedrgrende de skattepligtige,
selv om de ikke var identificeret ved navn, men dog var klart defineret. Det geelder
desuden, at eftersom selskabet L ejede en ejendom i Frankrig og i lyset af dette
selskabs abenbare forbindelser med selskabet F, har de franske myndigheder
ifolge Staten klart fastslaet, at der er en sammenhang med skatteundersggelsen i
Frankrig.

Staten har heraf udledt, at de franske myndigheder helt legitimtikan rette
henvendelse til den kompetente luxembourgske myndighed fer at fa oplysninger
om identiteten af ejerne af det luxembourgske selskab. Staten,fastholder, at en
sadan anmodning ikke kan beskrives som abenbart blottet for enhver, ferventet
relevans.

Staten har lagt veegt pa begrebet »forventet relevans«. Den“har undérstreget, at
selskabet F er et civilretligt ejendomsselskab, derier skattemeessigt transparent og
100% ejet af det nederlandske aktieselskah,Nj\som igen ejes 100% af selskabet L.
Eftersom det i henhold til den franske ‘lovgivning “netop. kraeves, at fysiske
personer angiver indkomst fra ejendomme, 'som de, ejer direkte eller indirekte i
Frankrig, mener Staten, at de gnskede oplysninger. sandsynligvis er relevante. Den
har tilfgjet, at det ville veere utenkeligt, at, etscivilretligt ejendomsselskab ved
hjeelp af en simpel struktur, divor det oprettertet skuffeselskab i et andet land og
etablerer et tredje selskahsiret tredje landskulle kunne undga sine skattemassige
forpligtelser i form af angivelse af,ejerskabet til en ejendom, der er beliggende i
det farste land.

For at underbyggendenyforventederelevans af de oplysninger, som de franske
myndighedef har anmedetiem, har Staten henvist til bemarkningerne til artikel 26
1 OECD ssmodelbeskatningsoverenskomst vedrerende indkomst og formue, hvor
det forst, preciseres, at »a request for information not constitute a fishing
expedition solelysbecausé does not provide the name or address (or both) of the
taxpayer ‘under, examination or investigation«, men at den bistandssggende stat
skal »mustiinclude‘other information sufficient to identify the taxpayer«. For det
andetbekreeftesidet i denne bemarkning, at en undersggelse af en bestemt gruppe
af skattepligtige vil veere i overensstemmelse med kravene i artikel 26, stk. 1, i
modelbeskatningsoverenskomsten, forudsat, at den er i overensstemmelse med
princippet om forventet relevans, men at det vil vere ngdvendigt for »the
requesting State provide a detailed description of the group and the specific facts
and circumstances that have led to the request, an explanation of the applicable
law and why there is reason to believe that the taxpayers in the group for whom
information is requested have been non-compliant with that law [...] «.

For sa vidt angar artikel 20, stk.2, litra a), i direktiv 2011/16, ger Staten
geldende, at man i direktivet ikke skelner mellem personidentificering ved navn
pa den ene side, og identitet, der kan fastslas [pa anden vis], pa den anden side.
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Intet i direktivet vil derfor veere til hinder for den sidstnaevnte fremgangsmade,
hvorefter det vil veere tilstreekkeligt, at den pagaeldende person kan identificeres pa
anden vis. Desuden har Staten gjort geeldende, at den omstendighed, at den
indirekte identifikation af de fysiske personer skal ga gennem tre selskaber, der er
beliggende i tre forskellige stater for at skjule den reelle ejer af den ejendom, som
ejes 1 Frankrig, ikke vil vere til hinder for en sandsynlig relevant forbindelse
mellem de oplysninger, der anmodes om.

Endelig mener Staten, at det er for tidligt at indbringe sagen for Domstolen med
henvisning til gennemfarelsen af direktiv 2015/849 af 20. maj 2015 om
forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle “system til
hvidvask af penge (...), som bl.a. indfgrer en national gnekanisme®i hver
medlemsstat til at identificere de reelle ejere, og direktiv 2018/822/E Unaf 253maj
2018 om andring af direktiv 2011/16/EU for sa vidt angafobligatorisk*automatisk
udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet, iy forbindelse™ med
indberetningspligtige greenseoverskridende ordninger, somitraeder i kraft den 1.
juli 2020, og som supplerer direktiv 2011/164Vved. at, medtage decreelle ejere.
Dermed vil meddelelsen om de reelle ejere og i bredere forstandyoplysninger om
identifikation af mellemmand og bergrtey skattepligtigen herunder deres navne,
fadselsdatoer og fadested (for fysiske personer), deres skattemaessige hjemsted og,
hvor det er relevant, personer, derger virksomheder med tilknytning til den
relevante skattepligtige person, fremover, ske “automatisk og regelmassigt via
kanaler mellem skattemyndighederne:

OO S OO E* Bl x BRI T8 FIV.  Indstevntes
anbringender

Indsteevnte har gjort “geeldende, at det fremgar af pabuddet om at afgive
oplysninger @f 28. februar 2018, at den skattepligtige, der er genstand for de
franske myndigheders anmodning, er det franske selskab F. Indsteevnte har anfart,
at de franske skattemyndigheders forklaringer vedrgrende det skattemassige
formaher inabenlys ‘modstrid med angivelsen af identiteten pa den skattepligtige,
derer genstand forypabuddet om at afgive oplysninger. Malet med anmodningen
om oplysninger viarrnemlig ikke at preecisere skatteforholdene for selskabet F, men
derimod at,identificere en eller flere hidtil ukendte fysiske personer, som gennem
et eller-flere'selskaber, der overvejende beskeftiger sig med fast ejendom, skulle
veaere gjere af en ejendom beliggende i Frankrig, og dermed har undladt at opfylde
denne retlige forpligtelse. Ifglge den indsteevnte peger denne »abenlyse modstrid«
pa, at de franske skattemyndigheder i den foreliggende sag har forsggt at finde
frem til oplysninger gennem en »fishing expedition« med opbakning fra den
implicerede direktar.

Med andre ord vedrgrer de gnskede oplysninger, dvs. identiteten af aktionzrerne
og de reelle ejere af indstevnte, netop de personer, som de franske
skattemyndigheder skulle have identificeret eller i det mindst gjort identificerbare
i deres anmodning.
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Indsteevnte udleder heraf, at pabuddet om at afgive oplysninger af 28. februar
2018 er i strid med kriteriet om forventet relevans, saledes at den anfaegtede
afgarelse om badepalaeg bar annulleres, idet den er truffet pa et ulovligt grundlag.

Endelig har indsteevnte beskrevet udviklingen med hensyn til de oplysninger, som
selskabet var i besiddelse af ved anleggelse af sagsmalet, og som det indsteevnte
selskab rader over nu med henblik pa at tage stilling til de franske myndigheders
anmodning og den forventede relevans i den forbindelse. Indstevnte har
understreget, at der er sket en udvikling med hensyn til de oplysninger, selskabet
har faet videregivet i forbindelse med bade den skriftlige .09 mundtlige
korrespondance med Staten, og indstevnte har — da selskabet ikke,ar haft adgang
til den oprindelige anmodning fra de franske skattemyndigheder =, ikke“waret i
stand til at kontrollere det faktiske indhold af anmodningen; og.derforshar mattet
ngjes med de usammenhangende og lakoniske forklaringér fra Statens side.

Indsteevnte har anmodet om en prajudiciel afggrelse paygrundlag af artikel 47 i
Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder (»chartret«).
Ifelge indsteevnte kraever retten til et effektiviyretsmiddel, der er sikret ved
chartrets artikel 47, at en retsundergiven skal ‘kunneanlaagge sag til prgvelse af en
forvaltningsakt, der er et resultat af gennemfarelsen af"EU-retten, ved en upartisk
domstol, uden at udgvelsen af denne_ret'til adgang. til effektive retsmidler skal
indebaere en risiko for, at indsteviate —itilfelde af, ‘at pastanden ikke tages til
folge — paleegges en administrativi,bade, “eller, at“en afgerelse om et sadant
badepalaeg stadfastes, uden at indsteeviate pa forhand har kunnet fa adgang til det
minimum af oplysningergder er pakraevet, for at tage stilling til den forventede
relevans af de oplysninger, der“er blevet kraevet af vedkommende inden for
rammerne af pabuddét'om,at'afgive oplysninger.

V. Cour administrativeswvurdering

Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) er ikke enig i
tribunal administratifs (forvaltningsdomstol) vurdering, hvorefter der stadig skulle
herske tvivl om™identiteten af den skattepligtige, som anmodningen om
oplysninger, vedrgrer, hvilket indebzrer, at gnskede oplysninger ma anses for at
savhe enhver faryventet relevans.

Det ‘ef korrekt, at der i pabuddet om at afgive oplysninger af 28. februar 2018
udelukkende henvises til selskabet F som den skattepligtige, der er bergrt af de
franske myndigheders undersggelse. Desuden er bade selskabet F og selskabet L
nevnt i de franske myndigheders anmodning som juridiske personer, der er
genstand for undersggelsen i Frankrig i deres egenskab af selskaber, der ejer fast
ejendom i Frankrig, eller er deltagere i et selskab, der ejer sadanne ejendomme.
Det folger derfor af det samlede indhold af anmodningen af 27. april 2017, at
selskaberne F og L er de juridiske personer, der er bergrt af de franske
myndigheders igangvarende undersggelse. Denne undersggelse er seerlig derved,
at det folger af den franske lovgivning, at direkte ejerskab af fast ejendom i
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Frankrig eller besiddelse af aktier i et selskab, der ejer fast ejendom i Frankrig,
medfarer, at fysiske personer, der er aktionarer og nydelsesberettigede i sadanne
selskaber, er forpligtet til i skattemaessig henseende at angive et sadant indirekte
ejerskab over fast ejendom.

Det falger heraf, at anmodningen om udveksling af oplysninger af 27. april 2017 —
i modsetning til det af tribunal administratif konkluderede og saledes som
indsteevnte har argumenteret for — ikke er udtryk for et modsatningsforhold
mellem de personer, der rent faktisk er omfattet af de franske myndigheders
igangvaerende undersggelse, og det skattemeessige formal, derder anfart i
anmodningen, saledes at de gnskede oplysninger ikke er abembart ‘blottet for
enhver forventet relevans under hensyn til identiteten af den bergrtesskattepligtige
person og af den eventuelt underrettede tredjemand samt under. hensyn til, hyvad
der tjener den pageeldende skatteundersggelses formal.

Der erindres imidlertid om, at de franske myndigheder, i1 anmodningen om
oplysninger ikke gav nogen oplysninger om de fysiske personer, der«/ar omfattet
af undersggelsen i Frankrig, idet de blot anfarte, at»deyfranske skattemyndigheder
onsker at fa kendskab til selskabet L’s aktign®@zer ognydelsesberettigede«.

I sin dom af 16. maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373,
premis 63 og 64), fortolkede Domstolen, artikel 1, stke'd, og artikel 5 i direktiv
2011/16 saledes, at »udtrykket »somikan forudses atwaeere relevante« betegner en
egenskab, som de gnskede® oplysninger skal “have. Den forpligtelse til at
samarbejde med den bistandssagende'myndighed, som pahviler den bistandssggte
myndighed i henhold til artikel 5 direktiv 2011/16, omfatter ikke videregivelse af
oplysninger, som ikkerbesidderdenne, egenskab«, saledes at »[d]en egenskab, som
bestar i, at de gnskede oplysninger»kan forudses at vaere relevante«, udger [...]
en betingelse for anmodningenom.disse oplysninger«.

Domstolen, fastslog, at“»denybistandssagte myndighed principielt [skal] udvise
tillid til_den, bistandssegende myndighed og antage, at en anmodning om
oplysninger, som, fremszties over for den, er savel i overensstemmelse med den
bistandssggende myndigheds nationale ret som nedvendig for dennes
undersggelse«, men at den »ikke desto mindre [skal] kontrollere, at de gnskede
oplysninger ikke,er blottet for enhver forventet relevans for den undersggelse, som
udfgres af den bistandssegende myndighed«. Domstolen preciserede yderligere,
at der bar henvises til artikel 20, stk. 2, i direktiv 2011/16, som henviser til
elementer, der er relevante for denne kontrol, og som »dels [omfatter]
oplysninger, som skal opgives af den bistandssegende myndighed, nemlig
identiteten af den person, der undersgges eller efterforskes, og det skattemaessige
formal med at sgge oplysningerne, dels i givet fald navn og adresse pa enhver
person, der anses for at veere i besiddelse af de gnskede oplysninger samt ethvert
element, der kan lette den bistandssggte myndigheds indsamling af oplysninger«.
(dom af 16. maj 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
premis 77, 78 og 79).
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Det skal tilfgjes, at i artikel 20, stk. 2, litra a), i direktiv 2011/16 defineres
»identiteten af den person, der undersgges eller efterforskes« som en af de
minimumsoplysninger, der skal »opgives af den bistandssggende myndighed«.

Cour administrative konkluderer derfor af de relevante bestemmelser i direktiv
2011/16 og af Berlioz-dommen, at identiteten af den skattepligtige person, der er
genstand for undersggelsen i den bistandssggende medlemsstat, er en oplysning,
som den kompetente myndighed i den bistandssggende medlemsstat er forpligtet
til at give den bistandssggte medlemsstat, for at begrunde den forventede relevans
af de oplysninger, der anmodes om, for sa vidt angar den pageldende beskatning
og den pagaldende skatteundersggelse. Kun nar denne betingelse ‘er opfyldt, vil
anmodningen om udveksling af oplysninger fra en bistandssggende, medlemsstat
opfylde kriteriet om »forventet relevans« og betingelsenqgi arttkel 20, stka2, i
direktiv 2011/16 og medfere en forpligtelse for den bistandssggte ‘medlemsstat til
at samarbejde.

I den foreliggende sag indeholder de franske myndighederstanmedning ikke en
identifikation af aktionzrerne og de reelle ejere af selskabet, L ‘med angivelse af
navn, men henviser til disse personer som en gruppe af personer, der er omfattet af
en samlet betegnelse pa grundlag afefaelles “kriterier, sem defineres af den
kompetente myndighed i den bistandssggende stat.

Cour administrative minder om, at artikel 20, stk. 2 direktiv 2011/16 fastsatter
en af de oplysninger, der som minimum skal »opgives af den bistandssggende
myndighed« i henhold tilglitra, a), nemlig »identiteten af den person, der skal
undersgges eller efterforskes«. Den hartilfgjet, at selv om direktiv 2011/16 ikke
pa anden made preeiserer ‘indheldet,af denne forpligtelse til at identificere den
skattepligtige personyder ermomfattet afundersggelsen i den bistandssggende stat,
kan Cour administrative, ikkeyfalge appellantens anbringende om, at det skulle
veere tilstreekkeligt, at'det er muligt at fastsla identiteten [pa anden vis].

Identifikationen af en persen forudsatter saledes, at der foreligger tilstreekkelige
oplysninger, til,=at. der. etamulighed for en individualisering, der udelukker enhver
forveksling med enianden person.

Pa ‘grundlag afydenne almindelige opfattelse af begrebet identitet bar artikel 20,
stki2, litra a), i direktiv 2011/16 fortolkes saledes, at anmodningen om udveksling
af oplysninger i sig selv skal indeholde tilstreekkelige oplysninger til, at det er
muligtiindividuelt at identificere den eller de skattepligtige personer, der er bergrt
af undersggelsen i den bistandssggende stat, og at det ikke er tilstreekkeligt, at man
i anmodningen ngjes med at angive felles elementer, der ger det muligt at
identificere en mere eller mindre omfattende gruppe af uidentificerede personer,
alt sammen med henblik pa at indhente supplerende oplysninger fra den
bistandssggte stat, som i givet fald vil gere det muligt at kombinere alle disse
oplysninger for at identificere de pageaeldende skattepligtige personer.
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Pa nuveerende tidspunkt kan Cour administrative pa grundlag af dette specifikke
krav i henhold til artikel 20, stk. 2, litra a), i direktiv 2011/16 derfor konkludere, at
den bistandssggende stats individuelle identifikation af de skattepligtige, der
specifikt er genstand for den nationale administrations undersggelse, er en
betingelse for, at anmodningen om udveksling af oplysninger er lovlig, og at en
anmodning, som udelukkende indeholder feelles karakteristika, som blot tjener til
at afgraense en personkreds, der har sadanne karakteristika, uden at de enkelte
personer identificeres individuelt, ikke vil vere i overensstemmelse med denne
bestemmelse.

For s vidt angér artikel 26 1 OECD’s modelbeskatningsoverenskemst vedrerende
indkomst og formue og bemerkningerne til denne minder Cour administrative
farst og fremmest om, at Domstolen i Berlioz-dommen har fastslaet;, at »dette
begreb om forventet relevans [afspejler] det begreb, som‘er anvendt rartikel 26 i
OECD’s modelbeskatningsoverenskomst, séavel pad grund afiligheden,mellem de
anvendte begreber som pa grund af henvisningen, til OEGD’s\overenskomster i
bemarkningerne til forslaget til Radets direktiv KOM(2009), 2%endelig, af 2.
februar 2009 om administrativt samarbejde_pa beskatningsomradet, der forte til
vedtagelsen af direktiv 2011/16« (dom af 16. maj 2027, Berlioz, Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, premis 67).

Cour administrative bemarker imidlertid, at det i deane bemarkning med det
indhold, som blev vedtaget i 2005, 0g somistadig var gyldig i perioden mellem
2009 og 2011, hvor direktiv 2012/16%blev udarbejdet, preciseres i punkt 5, at
»[t]he standard of »foreseeableyrelevance.is intended to provide for exchange of
information in tax matters,to the widest possible extent and, at the same time, to
clarify that Contracting Statesiare,notat/diberty to engage in »fishing expeditions«
or to request information that is unlikelyto be relevant to the tax affairs of a given
taxpayer«. | dettepunkt i bemerkningen henvises der ogsa til en »bestemt
skattepligtig“person« [a given taxpayer], et begreb, der er parallelt med begrebet
»en givennskatteyder[r]«, 1¥niende betragtning til direktiv 2011/16. Denne
parallelitet gor det'muligt.at konkludere, at i perioden, hvor direktiv 2011/16 blev
udarbejdet, ‘var medelbeskatningsoverenskomsten ogsa baseret pa det princip, at
den “histandssagende stat skal identificere den skattepligtige, der er bergrt af
udvekslingenaf oplysninger mellem to stater.

Det var farst gennem ajourfgringen af artikel 26 i
modelbeskatningsoverenskomsten og den tilhgrende bemarkning, som OECD-
Radet “wedtog den 17. juli 2012, og som blev indarbejdet i
modelbeskatningsoverenskomsten i juli 2014, at man tilfgjede et punkt 5.1 til
bemarkningen, hvori det praciseres, at »a request for information does not
constitute a fishing expedition solely because it does not provide the name or
address (or both) of the taxpayer under examination or investigation. /...J
However, in cases in which the requesting State does not provide the name or
address (or both) of the taxpayer under examination or investigation, the
requesting State must include other information sufficient to identify the
taxpayer«. | forbindelse med den samme ajourfgring blev det i et nyt punkt 5.2 i
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bemarkningerne preciseret, at » /.../where the request relates to a group of
taxpayers not individually identified, [...] it is therefore necessary that the
requesting State provide a detailed description of the group and the specific facts
and circumstances that have led to the request, an explanation of the applicable
law and why there is reason to believe that the taxpayers in the group for whom
information is requested have been non-compliant with that law supported by a
clear factual basis«.

Cour administrative nerer imidlertid stor tvivl om, hvorvidt ajourfgringen af
bemerkningerne til modelbeskatningsoverenskomsten fra 2012/14 Kan overtages
uden videre ved anvendelsen af direktiv 2011/16 for sa vidt angar fastleggelsen
af, hvilke skattepligtige der er omfattet af undersggelsen i den bistandssggende
stat i forhold til dens efterfalgende anvendelse. Den finder pavnligidette,tvivisemt,
eftersom angivelsen af identiteten pa den skattepligtige, der er, geastand for
undersggelsen i den bistandssggende stat i henhold til ‘artikel,20; stkiy2, litra a), i
direktiv 2011/16, er en sarlig betingelse, som ikke erymedtaget i ordlyden af
artikel 26 i modelbeskatningsoverenskomsten.

Helt  grundleggende il en hensyntagen % til udviklingen [
modelbeskatningsoverenskomsten og bemarkningerne hertil,ved fortolkningen af
direktivet betyde en udvidelse af de_forpligtelser for medlemsstaterne som Radet
vedtog med direktiv 2011/16, eftersom _forpligtelsen  til at efterkomme en
anmodning om udveksling af oplysninger, vil opsta, sa snart anmodningen
vedrgrer en gruppe af skattepligtige, ‘der ikke identificeres individuelt, og ikke
kun, nar den angiver densbergrte skattepligtiges identitet. Med andre ord vil den
samme standard med hensyn til foerventet relevans, der findes i den oprindelige
tekst til direktiv 2011/46 —=Togysom er en betingelse for lovligheden af en
anmodning om oplyshinger,'som indehaveren af de gnskede oplysninger kan gare
geldende under alle, omsteendigheder — fremover anses for at vere overholdt i
sager, som ikke tidligere har kunnet anses for at vere i overensstemmelse med
denne standardysamtidig'med; at ordlyden af artikel 20, stk. 2, i direktiv 2011/16
er forblevet ugndret.

Coumadministrativefinder, at fortolkningen af artikel 1, stk. 1, artikel 5 og artikel
20, stk:\2, indirektiv 2011/16 rejser tvivl om betingelsen om identificering af den
skattepligtige, der er genstand for undersggelsen i den bistandssggende stat, jf.
artikel<20;, stk. 2, litra a), i direktiv 2011/16, i forbindelse med anvendelsen af
kriteriet omforventet relevans af de oplysninger, som en medlemsstat anmoder
om hos'en anden medlemsstat.

Cour administrative tilfgjer, at den ikke kan tiltreede Statens argumenter om, at det
er for tidligt med en preejudiciel foreleggelse. Det er op til Cour administrative at
undersgge lovligheden af pabuddet om at afgive oplysninger i lyset af den retlige
situation den 28. februar 2018. Staten har imidlertid selv erkendt, at ovennavnte
direktiv 2015/849 er blevet gennemfert ved lov af 13. januar 2019 om oprettelse
af et register over reelle ejere, og at ovennavnte direktiv 2018/822 skal traede i
kraft den 1. juli 2020. Staten kan derfor ikke gyldigt paberabe sig bestemmelserne
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i disse to direktiver, da de endnu ikke har nogen virkninger for indstevnte pa
datoerne for de to afgarelser, der er tale om i denne sag.

Det er derfor ngdvendigt at foreleegge Domstolen et fgrste spgrgsmal vedrgrende
indholdet af kravet om identificering af den skattepligtige, der er genstand for en
undersggelse i den bistandssggende stat i henhold til direktiv 2011/16.

Endvidere gaelder det, at hvis Domstolen anerkender lovligheden af en anmodning
om udveksling af oplysninger vedrgrende en gruppe af skattepligtige, som ikke er
identificeret individuelt, opstar spgrgsmalet, under henvisning tildpunkt 5.2 i
bemarkningerne til artikel 26 1 OECD’s modelbeskatningsoverenskomst, om
overholdelsen af betingelsen om den forventede relevans_indebarer,yat den
bistandssggende medlemsstat — med henblik pa at fastsla, at.der ikke ertale om en
»fishing expedition« til trods for den manglende individuelle identifieering afde
bergrte skattepligtige — kan godtgere, at den deénanemfarer ‘en malrettet
undersggelse af en begreanset gruppe af personer og ikke“blot.en undersggelse i
forbindelse med den generelle skattekontrol, og at.dennejundersggelse vedrarer
kontrol med overholdelsen af en specifik retlig forpligtelse. Medvandre ord, og for
at afspejle ordlyden i punkt 5.2 i bemegrkningerne til artikel 26 i OECD’s
modelbeskatningsoverenskomst, er det andet spargsmal, hvervidt betingelsen om
forventet relevans i forbindelse med_ensanmodning vedrerende en gruppe af
personer kraever, at »/...J the requesting State previde a'detailed description of the
group and the specific facts and circumstancesythatshave led to the request, an
explanation of the applicable lawsand, why there»is reason to believe that the
taxpayers in the groupgfor whom ‘nformation is requested have been non-
compliant with that law supported'by a clear factual basis«.

Endelig foreslar jindsteevnte, at der, foreleegges et tredje spergsmal vedrgrende
overholdelsen af chartrets artikel 47 Den foreliggende sag svarer i det vaesentlige
til den, der Ia til grund, fornBerlioz-dommen, for sa vidt som Cour administrative
som et sarskiltypunkt skal tage stilling til gyldigheden af pabuddet om at afgive
oplysninger “inden. for rammerne af appellen til prgvelse af afgerelsen om
badepaleeg,\derblevavedtaget efterfalgende, idet den nationale lovgivning ikke
indeholder bestemmelser om direkte retsmidler til pravelse et pabud om at afgive
oplysningerslndstavnte har saledes anlagt segsmal til prevelse af badepalaegget af
6.5august 2018%g har inden for rammerne heraf nedlagt szrskilt pastand om, at
det fastslés, at,pabuddet om at afgive oplysninger af 28. februar 2018 er ugyldigt.

Indsteevnte har ikke haft kendskab til det minimum af oplysninger som de franske
myndigheders anmodning om udveksling i forbindelse med sagen er stgttet pa, og
har derfor farst pa dette sene tidspunkt haft mulighed for — pa et oplyst grundlag —
at tage stilling til gyldigheden af pabuddet om at afgive oplysninger. Nar retten
treeffer endelig afgerelse og safremt indsteevntes pastand ikke tages til felge, vil
indsteevnte blive palagt den bgde, der var fastsat i afgerelsen af 6. august 2018. |
den forbindelse ma indstevntes indsigelse om, at selskabet ikke pad noget
tidspunkt har haft en tilstreekkelig frist til — og pa grundlag af alle de ngdvendige
minimumsoplysninger — at efterkomme pabuddet om at afgive oplysninger af 28.
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februar 2018 ved at give direktgren de gnskede oplysninger, anses for begrundet.
Indstaevnte rejser herved det relevante spgrgsmal om, hvorvidt retten til effektive
retsmidler som omhandlet i chartrets artikel 47 bgr indebere, at indehaveren af
oplysningerne i en situation som i den foreliggende sag og efter en eventuel
endelig anerkendelse af gyldigheden af et pabud om at afgive oplysninger og
paleeggelse af en bgde, ber indrammes en vis frist til at efterkomme et pabud om
at afgive oplysninger, og at bgden kun kan palegges, hvis indehaveren af
oplysningerne ikke har overholdt pabuddet herom inden for denne frist.

VI.  Prajudicielle spgargsmal

Cour administrative de Luxembourg (appeldomstol i forvaltningsretlige sager i
Luxembourg) foreleegger Domstolen falgende praejudiciellé spergsmal

1. Skal artikel 20, stk. 2, litra a), i direktiv 2011/16 fortolkes saledes, at en
anmodning om udveksling af oplysninger fra en myadighed+i,en‘bistandssggende
medlemsstat, som blot definerer de skattepligtigey dernemomfattet affanmodningen
om udveksling i deres egenskab af aktionarer, og nydelsesberettigede i relation til
en juridisk person, uden at disse skattepligtige farst “er Dlevet identificeret
individuelt af den bistandssggende myndighed, overholder det krav om angivelse
af identiteten, der er fastsat i denne pestemmelse?

2. Safremt det forste sporgsmal besvaresibekraeftende, skal samme direktivs
artikel 1, stk. 1, og artikel 5%da fortolkes séledes, at iagttagelsen af kravet om
forventet relevans indebarer, at den bistandssggende medlemsstats myndigheder —
med henblik pa at godtggrenat der ikke eritale om en »fishing expedition« til trods
for den manglende®individuelle identifikation af de bergrte skattepligtige — pa
grundlag af klare“eg tilstreekkelige forklaringer skal kunne statte sig pd, at den
foretager en malrettetundersegelse af en begraenset gruppe af personer og ikke en
undersggelse,‘der har Karakter@af generel skattekontrol, og at denne undersggelse
er begrandetyi en rimeligamistanke om manglende overholdelse af en specifik
retligsforpligtelse?

3. Skal artikel 47 i Den Europaziske Unions charter om grundleggende
rettigheder fortolkes saledes, at nar:

— engfetsandergiven, som paleegges en administrativ bgde af den kompetente
myndighed i den bistandssegte medlemsstat pa grund af manglende
overholdelse af et administrativt pabud om at afgive oplysninger i forbindelse
med en udveksling af oplysninger mellem nationale skattemyndigheder i
henhold til direktiv 2011/16, hvilket pabud ikke i sig selv kan gares til genstand
for prevelse inden for rammerne af et segsmal i henhold til den bistandssggte
medlemsstats nationale ret, anfegter lovligheden af dette pabud inden for
rammerne af et sagsmal anlagt til pravelse af afgarelsen om badepalaeg, og
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— vedkommende farst har faet kendskab til det minimum af oplysninger, der er
fastsat i artikel 20, stk. 2, i direktiv 2011/16, i forbindelse med det segsmal, der
er anlagt til prevelse af afggrelsen om bgdepaleeg,

skal denne retsundergivne — efter at det inden for rammerne af sggsmalet anlagt til
pravelse af afgarelsen om badepaleeg er blevet endeligt fastslaet, at pabuddet om
at afgive oplysninger og afgerelsen om palaeeggelse af sanktioner er gyldige — skal
indrammes en udszttelse med betalingen af baden med henblik pa, efter saledes at
have faet kendskab til oplysningerne vedrgrende den forventede relevans, som er
blevet endeligt bekraeftet af den kompetente domstol, at kunne' efterkomme
pabuddet om at afgive oplysninger?
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