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Sudu Europske unije se u skladu s ¢lankom 267. stavkom 1. tockom (a) i
Clankom 267. stavkom 2. UFEU-a upucuju sljedec¢a prethodna pitanja:

Treba li c¢lanak 67. stavak 2. UFEU-a i ¢lanke 22. i 23. Uredbe (EU)
2016/399 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o Zakoniku
Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik
o schengenskim granicama) tumaciti na nacin da im je protivan nacionalni
propis kojim se policijskim tijelima odnosne drzave ¢lanice dodjeljuje ovlast
provjere, u podrucju do 30 km od kopnene granice te drzave Clanice s
drugim drzavama strankama Konvencije o provedbi Schengenskog
sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije
Beneluksa, Savezne Republike Njemacke 1 Francuske®y Republike o
postupnom ukidanju kontrola na zajedniCkim granicama potpisane u
Schengenu (Luksemburg) 19. lipnja 1990., identiteta bilo"™koje o0sobe,
neovisno o njezinu ponasanju i specificnim okolnostima, S ¢iljem
sprecavanja ili zaustavljanja nezakonitog ulaska‘na ‘drzavno podrucje te
drzave Clanice ili [orig. str.2.] nezakonitog botavka na tom drZzavnom
podrucju ili spreCavanja odredenih kaznenih, djela“yusmjerenih protiv
sigurnosti granice i koji je dopunjen.ministarskem edlukom koja glasi kako
slijedi:

.»(2) Prekograni¢ni kriminalitet odvija se dinami¢no (u pogledu vremena,
mjesta 1 koriStenja razliCitth prijevoznih_sredstava) te su stoga potrebne
fleksibilnije policijske owlasti “za “njegovo suzbijanje. IzvrSavanjem
prethodno navedenefovlastiZeli scposti¢i sprecavanje ili zaustavljanje
prekograni¢nog kriminaliteta;

(b) Kontrolne mjere treba provoditi u skladu s jasno odredenim okvirom
navedenih_ kriterijay iz clanka21. tocke (a) Zakonika o schengenskim
granicama.. Trebayih “eblikovati tako da se jasno razlikuju od sustavnih
kontfolanesoba nawvanjskim granicama i tako da nemaju ucinak istovjetan
grani¢nim kontrelama.“Provedba tih kontrolnih mjera mora biti obuhvacena
okvirom, kojimyse‘@sigurava da one u pogledu intenziteta i ucestalosti nisu
1stovjetne granicnim kontrolama.

(c) “WTaj jeokvir oblikovan na sljedeéi nadin:

kontrelne mjere ne treba provoditi trajno, nego u nepravilnim i
nepredvidivim vremenskim razmacima, na razli¢itim mjestima i nasumi¢no,
uzimajuci u obzir u€estalost putovanja.

Kontrolne mjere ne provode se samo prilikom prelaska granice. Provode se
na temelju poznatih Cinjenica koje se neprestano aZuriraju 1/ili iskustva
(grani¢ne) policije koje savezni policijski uredi razvijaju na temelju vlastitih
podataka o stanju ili podataka drugih tijela. Stoga su opce ili konkretne
policijske informacije 1/ili iskustva o prekogranicnom kriminalitetu, npr. o
prijevoznim sredstvima i prometnicama koji se najceSce koriste, odredenim
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ponaSanjima, 1 analiza dostupnih informacija o prekogranicnom
kriminalitetu koje potjecu iz vlastitih izvora ili od drugih tijela, polaziSte
provodenja policijskih mjera te njihova intenziteta 1 ucestalosti.

Oblikovanje kontrolnih mjera predmet je redovitog sluzbenog 1 stru¢nog
nadzora. Osnovne odredbe nalaze se u ¢lanku 3. stavku 1. Cetvrtoj recenici
Gemeinsame Geschéftsordnunga der Bundesministerien (Zajednicki
poslovnik saveznih ministarstava, u daljnjem tekstu: GGO) i u nacelima
kojima se ureduje provedba stru¢nog nadzora saveznih ministarstava nad
podru¢jem djelovanja. One su za podrucje djelovanja sav€zne policije
odredene u ,Ergdnzende Bestimmungen zur Ausiibung der Dienst- und
Fachaufsicht des BMI iiber die Bundespolizei’ (Dopunske odtedbe o
provedbi sluzbenog 1 stru¢nog nadzora Saveznog ministarstva za unutarnje
poslove nad saveznom policijom). Bundespolizeiprasidium (Ravnateljstvo
savezne policije, Njemacka) i njemu podredena tijela i_sluzbe utvrdili su
provedbu [orig. str. 3.] sluzbenog i stru¢nog nadzora“@i svojimyplanovima
raspodjele poslova i provode je u skladu s vlastitomy,kencepcijom.

(d) Kako bi se izbjegle visestruke kontrole, kontrolne mjese trebaju biti $to
uskladenije s mjerama ostalih gijela ili “ih treba “provoditi u okviru
zajednicCkih oblika operacija/oblika‘suradnje.”?

Treba li pravo Europske unijejesobito,clanak. stavak 3. drugi podstavak
UEU-a, ¢lanak 197. stavak 1. UREUs=a 1 *¢lanak 291. stavak 1. UFEU-a
tumaciti na nacin da®mu se, nepostedno, ili nakon odvagivanja interesa
progona i interesa “Qkrivljenika, protivi koristenje Cinjenica ili dokaznih
sredstva u kaznenom®postupku “ake su pribavljeni prilikom policijske
kontrole oksivljemnika koja je 'protivna ¢lanku 67. stavku 2. UFEU-a ili
¢lancima 22. 1'23. Uredbe (EW) 2016/399 Europskog parlamenta i Vijeca od
9. ozujka 2016. onZakeniku Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje
osoba preko graniea (Zakonik o schengenskim granicama)?

Postupak se prekida do odluke Suda Europske unije o prethodnim pitanjima.

ObrazloZenje:

Strafrichter des Amtsgerichts Kehl (kazneni sudac Opcinskog suda u Kehlu,
Njemacka) (u daljnjem tekstu: sud) treba donijeti odluku o zahtjevu drzavnog
odvjetniStva u Offenburgu u pogledu kaznenog naloga protiv optuZenika o
izricanju nov¢ane kazne zbog kaznenog djela namjerne voznje bez vozacke
dozvole.

1.

Na temelju dosadasnjeg stanja istrage u prethodnom je postupku potrebno
uzeti u obzir sljedece Cinjenice:
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optuzenik, francuski drzavljanin s boraviStem u Francuskoj, vozio je
20. srpnja 2018. oko 3.20 osobni automobil cestom Straf3burger StraRe u
77694 Kehlu (Njemacka) [omissis] iako, kao $to je znao, nije imao potrebnu
vozacku dozvolu. [orig. str. 4.]

Optuzenik je tijekom kontrole koju je provodila savezna policija zaustavljen
kao vozac vozila nakon ulaska na savezno podrucje prelazec¢i Europski most
izmedu Kehla i1 Strasbourga iz smjera Francuske. Tijekom kontrole se
ispostavilo da nije imao potrebnu vozacku dozvolu.

Iz napomene policije proizlazi da je kontrola provedena ‘u, skladu s
¢lankom 23. stavkom 1. tockom 3. Bundespolizeigesetza (Zakon 0'saveznoj
policiji, u daljnjem tekstu: BPolG) s ciljem sprecavanja, ili ‘zaustavljanja
ilegalne migracije i [omissis] progona prekograni¢neg kriminaliteta,u skladu
s ¢lankom 12. stavkom 1. tockama 1. do 4. BPolG-a, U nastavku je policija
samo napomenula da je u pogledu provedene kemtrole bila rije¢ o
,»hasumi¢noj 1 neredovito] mjeri koja se e provodi trajno”. U skladu s
[glavom 1Il.] poglavljem 1l. Zakonika 0%, schengenskim granicama
privremene grani¢ne kontrole nisu se provedile,u trenutkuykontrole na tom
dijelu granice.

2. Djelo je [kaznjivo] kao kazneno djelo namjerne vioznje bez vozacke dozvole
u skladu s ¢lankom 214 stavkom Iw, tockom'l. Straenverkehrsgesetza
(Zakon o prometu na cestama) kojim se, [prédvida] izricanje kaznenopravne
sankcije u obliku kazheyoduzimanjaislobede do jedne godine ili nov€ane
kazne od pet do 360"dnevnifyiznesa.

3. Drzavno odyjetnistvo zahtijeva da se optuzeniku odredi nov€ana kazna od
30 dnevnih iznesa od po 30 eura.

Ovaj,sud smatra dayje potrebno odgovoriti na prethodna pitanja u pogledu odluke
o zahtjéwvu za'izdavanje kaznenog naloga. Stoga ih upucuje Sudu Europske unije
(u, daljnjemy,tekstu:’ Sud) u skladu s ¢lankom 267. stavkom 1. tockom (a) i
clankom 267. stavkom 2. UFEU-a radi donoSenja prethodne odluke.

Prilikom™%edlucivanja o izdavanju zatrazenog kaznenog naloga, Sud treba
provjetiti postoji li opravdana sumnja protiv optuzenika. To podrazumijeva da je
presuda S dokaznim sredstvima koja stoje na raspolaganju vjerojatna. Pritom treba
uzeti u obzir da se na nezakonito pribavljena dokazna sredstva moze primijeniti
zabrana koriStenja. Zakljucak da je optuZenik bio vozaC¢ osobnog automobila u
predmetnom se slucaju temelji na kontroli koju je provela savezna policija. Ne bi
postojala opravdana sumnja protiv optuzenika ako bi kontrola bila nezakonita, a iz
toga bi proizlazila zabrana koristenja ¢injenica i dokaznih sredstva u kaznenom
postupku koji su pritom pribavljeni. [orig. str. 5.]

1.  Prvo prethodno pitanje:
4
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Sud je u pogledu ¢lanka 23. stavka 1. tocke 3. BPolG-a presudom od
21. lipnja 2017. ([omissis]A, C-9/16, ECLL:EU:C:2017:483) odlucio da
¢lanak 67. stavak 2. UFEU-a i ¢lanke 20. i 21. Uredbe (EZ) br. 562/2006
Europskog parlamenta i Vijeca od 15. oZujka 2006. o Zakoniku Zajednice o
pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o
schengenskim granicama) kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 610/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. (u meduvremenu
zamijenjena Clancima 22. 1 23. Uredbe (EU) 2016/399 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o Zakoniku Unije o pravilima kojima
se ureduje kretanje osoba preko granica) treba tumaciti na na€in da im je
protivan nacionalni propis kojim se policijskim tijelimagodnosne drzave
Clanice dodjeljuje ovlast provjere, u podru¢ju do 30 km_od kepneneigranice
te drzave Clanice s drugim drzavama strankama Konvengijeo provedbi
Schengenskog sporazuma od 14.lipnja 19854 izmedu, vlada, drzava
Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Wjemacke,i Francuske
Republike o postupnom ukidanju kontrola na“zajednickim ‘granicama
potpisane u Schengenu (Luksemburg) 19.dipnja 1990., identiteta bilo koje
osobe, neovisno o njezinu ponaSanju i“specifi€nimyokolnostima, s ciljem
sprecavanja ili zaustavljanja nezakenitog ulaska na drzavno podrucje te
drzave C¢lanice ili nezakonitog Boravka na“tomydrzavnom podrucju ili
sprecavanja odredenih kaznenilydjela usmjerenth protiv sigurnosti granice,
osim ako je tim propisom predvideno nuznoyegranicavanje te ovlasti kojim
se osigurava da njezino provodenje upraksi.ne moze imati u¢inak istovjetan
grani¢noj kontroli.

Bundesministerium des Inneren‘(Savezno ministarstvo za unutarnje poslove,
Njemacka) domrijelo je 7307ujka2016. odluku o pojasnjenju primjene ovlasti
za utvrdivanje,identiteta savezne policije u granicnim podruc¢jima u skladu s
¢lankom@3. staukomyl. tockom 3. BPolG-a (Zajednicki ministarski glasnik,
GMBI, 2016.,%br.20., str. 203., u daljnjem tekstu: ministarska odluka). Ta
odlaka glasi:

J(@) Prekograni¢nivkriminalitet odvija se dinami¢no (u pogledu vremena,
mjesta, 1 KoriStenja razliCitih prijevoznih sredstava) te su stoga potrebne
fleksibilnije “policijske ovlasti za njegovo suzbijanje. IzvrSavanjem
prethodno navedene ovlasti zeli se posti¢i ometanje ili zaustavljanje
prekogranicnog kriminaliteta;

(b)» Kontrolne mjere treba provoditi u skladu s jasno odredenim okvirom
navedenih kriterija iz c¢lanka 21. tocke (a) Zakonika o schengenskim
granicama. Treba ih oblikovati tako [orig. str. 6.] da se jasno razlikuju od
sustavnih kontrola osoba na vanjskim granicama i tako da nemaju ucinak
istovjetan granicnim kontrolama. Provedba tih kontrolnih mjera mora biti
podlozna okviru kojim se osigurava da u pogledu intenziteta i ucestalosti
nisu istovjetne grani¢nim kontrolama.

(c) Taj je okvir oblikovan na sljedeéi nadin:
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Kontrolne se mjere ne trebaju provoditi trajno, nego u nepravilnim i
nepredvidivim vremenskim razmacima, na razli¢itim mjestima i nasumi¢no,
uzimajuci u obzir u€estalost putovanja.

Kontrolne mjere ne provode se samo prilikom prelaska granice. Provode se
na temelju poznatih Cinjenica koje se neprestano aZuriraju 1/ili iskustva
(grani¢ne) policije koje savezni policijski uredi razvijaju na temelju vlastitih
podataka o stanju ili podataka od drugih tijela. Stoga su opce ili konkretne
policijske informacije i/ili iskustva o prekograni¢énom kriminalitetu, npr. o
prijevoznim sredstvima i prometnicama koji se najceSce koriste, odredenim
ponaSanjima, 1 analiza dostupnih informacija o _prekegranicnom
kriminalitetu koje potjecu iz vlastitih izvora ili od drugih tijela, polaziste
provodenja policijskih mjera te njihova intenziteta 1 ucestalesti.

Oblikovanje kontrolnih mjera predmet je redoyitog, sluzbenog 1*strucnog
nadzora. Osnovne odredbe nalaze se u ¢lanku 3, stavku'l. Cetvetoj recenici
Zajednickog poslovnika saveznih ministarstava (GGO) i nacelima kojima se
ureduje provedba stru¢nog nadzora saveznih ‘ministarstava nad podrucjem
poslovanja. One su za podrucje poslovanjaysavezne pelicije odredene
[1,Dopunskim odredbama o prevedbi sluzbeneg 1) strucnog nadzora
Saveznog ministarstva za unutarnje poslove ‘mad‘saveznom policijom’.
Ravnateljstvo savezne policije 1 njemu podredena tijela i1 sluzbe utvrdili su
provedbu sluzbenog 1 strucnogynadzora u svojim planovima raspodjele
poslova i provode je u skladu s vlastitom,koneepcijom.

(d) Kako bi se izbjegle viSestruke kontrole, kontrolne mjere trebaju biti $to
uskladenije s gnjerama, ostalih tijéla ili se trebaju provoditi u okviru
zajednickih eblika operacija/oblika suradnje.”

Pitanje ispunjavaili ministarska odluka zahtjeve Suda u pogledu potrebnog
praynogwekvira wnjemackoj je sudskoj praksi sporno [omissis].

Ovaj sud takoder ima dvojbe u pogledu pitanja je li u toj odluci ovlas¢ujuca
norma iz'¢lanka 23. stavka 1. toc¢ke 3. BPolG-a odredena na potreban nacin
[omissis]. Dakako, ta ¢e ministarska odluka u nacelu biti podlozna
povezanostiy, koja je predmet sudskog nadzora, izmedu kontrolne prakse i
time standarda kvalitete koji se ocito ocekuje od Suda. Odluka ne sadrzava
konktetne zahtjeve relevantne prilikom koriStenja diskrecijskim pravom, o
tome kako posti¢i nasumiCnost svih kontrola, na primjer brojcanim
ograni¢enjem [0mMIssis].

Savezna policija je na zahtjev suda izvijestila da je policijsko djelovanje
osim ministarskom odlukom uredeno 1 unutarnjom uputom ,,BRAS 120” u
verziji iz kolovoza 2016. Medutim, ta se uputa u biti svodi na doslovno
ponavljanje odredbi ministarske odluke i, usto, ne sadrzava nikakve
konkretne odredbe o provedbi kontrola. Osim toga, ta uputa nije javno



STAATSANWALTSCHAFT OFFENBURG

dostupna i stoga ne ispunjava minimalne zahtjeve u pogledu odredbe koja
moze Ciniti pravni okvir koji zahtijeva Sud [omissis].

Isto vrijedi 1 za periodi¢ne slike stanja o nepravilnim migracijama 1
krijum¢arenju ljudima koje se upotrebljavaju za planiranje operacija. Ovaj
sud moZe samo pretpostavljati da je u ovom sluc¢aju rije¢ o ,,poznatim
¢injenicama koje se neprestano azuriraju” navedenima u ministarskoj odluci.
Nadalje valja napomenuti da se te slike stanja, kojima se nastoji dokazati da
je rijec o iznimci u pogledu kontrola, u biti temelje na ¢injenicama koje su
proizasle iz kontrola u skladu sa samim ¢lankom 23. stavkom(l. tockom 3.
BPolG-a.

Ako je u presudi Suda rije¢ o ¢lanku 15. BPolG-a u skladu s kojim, izmedu
visSe mogucih 1 odgovaraju¢ih mjera, treba odabrati‘onu kejanée wjerojatno
najmanje utjecati na pojedinca i javnost (stavak 1.), ' mjeru Jorig. str. 8.] koja
ne smije dovesti do Stetne posljedice koja je uwinesrazmjeru sa zeljenim
uspjenom (stavak 2.) i mjeru koja je dopustiva samo dek se.ne postigne
njezin cilj ili se pokaze da se cilj ne moze postici (stavak 3.)yta) propis nije
prikladan za pruzanje potrebnog pravnog “ekvira, cak ni u vezi s
ministarskom odlukom od 7. ozujka 2016. Naime,¢lanak 15. BPolG-a samo
je zakonski prikaz nacela propercionalnesti svakogidrzavnog djelovanja u
pojedinacnom slucaju. Njime se“‘ne moze sprije€iti da policijska praksa u
primjeni ¢lanka 23. stavka 1.%tocke8:, BPolG-a, osobito ,zbrajanjem
ucinaka”, premasujuci pojedinacniyslu€aj ima ucinak istovjetan granicnim
kontrolama [omissis}

Drugo prethodno pitanje:

U njemackomy kaznenom postupovnom pravu ne postoji nijedna opca
zabrana koristenja,dokaza koja proizlazi iz nezakonitosti stjecanja dokaznih
sredstvay, Osim “nckih ‘posebnih zakonskih odredbi, kojima se izri¢ito
predvida zabrana koriStenja [omissis], nepravilno izvodenje dokaza nema
uvijek za posljedicu zabranu koriStenja [omissis]. Naprotiv, prema ustaljenoj
sudskoj praksi Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud, Njemacka)
1 Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka) potrebno je provesti
odvagivanjes svih relevantnih  aspekata pojedina¢nog slucaja i
suprotstavljenih interesa, odnosno nacela njemackog kaznenog postupovnog
prava‘u skladu s kojim sud treba istraziti istinu 1 pritom izvodenje dokaza po
slazbenoj duZnosti proSiriti na sve Cinjenice i dokazna sredstva, |
pojedina¢nog interesa osobe na koju se odnosi nezakonita mjera [Omissis].
Zabrana koristenja dokaza iznimka je koja zahtijeva obrazlozenje, ali je
nuzna barem u pogledu ozbiljnih, svjesnih ili proizvoljnih postupovnih
nepravilnosti kojima su planski ili sustavno zanemarena jamstva temeljnih
prava [omissis]. Ta pravosudna praksa u nacelu je uskladena s Europskom
konvencijom o ljudskim pravima, osobito ¢lankom 6. [omissis]. Odnos
izmedu pravila i iznimke utvrden u sudskoj praksi kritizira se u dijelu
literature, koja, suprotno tomu, zabranu koriStenja dokaza predstavlja kao

7
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pravilo, a za koriStenje nezakonito pribavljenih dokaza zahtijeva posebnu
[orig. str. 9.] legitimaciju [omissis].

U skladu s tom sudskom praksom viseg suda, u slucaju o kojem sud treba
odluciti zbog povrede prava Europske unije prilikom prikupljanja dokaza ne
postoji zabrana koriStenja cCinjenica pribavljenth na temelju kontrole
optuzenika kao dokaznih sredstava, ¢ak i ako je, kao u predmetnom slucaju,
rije¢ samo o lakSem kaznenom djelu. Naime, zadiranje u prava doticne
osobe je, za razliku od pretrage stana, nizeg intenziteta.

Medutim, ako je kontrola optuzenika bila protivna pravu Europske unije 1
stoga nezakonita, u pogledu ucinkovite provedbe prava Buropske, unije i
njegove jedinstvene primjene na razini cijele Unije, osobito Syobzirom na
mogucéa stroza pravila u drugim drzavama clanicama, oy, megucnosti
koristenja nezakonito pribavljenih dokaznih sredstwa, postavlja se pitanje
zahtijeva li pravo FEuropske unije da cinjenice ‘i dokaziy, Cijim se
pribavljanjem povrijedilo pravo Europske, unijéy ‘b, kaznenom “postupku
neposredno podlijezu zabrani koriStenjayili ‘barem trebayna prikladan nacin
uzeti u obzir interese Europske unije prilikem%edvagivanja koje valja
prikladno provesti tako da baremgu ‘pogledwlaksih kaznenih djela interes
kaznenog progona drzave nemagprednost:

Koliko ovaj sud moze zaklju€iti, SudyjoS nijé; opcenito, odgovorio na to
pitanje. Medutim, na primjer [presudasod T0s travnja 2003., Steffensen, C-
276/01, EU:C:2003:228],[omissis] upucuje na to da pravo Europske unije
moze u skladu s nacelom djelotvornosti imati takav utjecaj na pravo 1 praksu
stjecanja 1 koristenja dekaza w,drzavi Clanici. U skladu s miSljenjem suda,
Sud je u predmetu [Steffensen, C-276/01,] [omissis] zanijekao zabranu
koriStenja, dokaza keja izravmo proizlazi iz prava Europske unije, ali je
odlu¢io daye zadaéa nacionalnog suda, uzimaju¢i u obzir nacelo
kontfadiktorneg ‘pestupka i poStenog sudenja, na temelju nacionalnog
zakonodavstya edrediti’koje ¢injenice smatra opravdanima te ih koristi kao
temeljsvoje odluke:

Medutim, zayfazliku od predmetnog slucaja o kojem treba odluciti sud, u
predmetu [Steffensen, C-276/01] nije bila upitna opca ucinkovita provedba
prava Europske unije, i to, usto, u sredi$njoj politici Europske unije. Naime,
forig=str. 10.] kontrole koje provodi savezna policija, kao u predmetnom
slu€aju o kojem treba odluciti sud, ne provode se pojedinac¢no, nego u
velikom broju. 1z odgovora savezne vlade na pitanje zastupnika Bundestaga
(Savezni parlament, Njemacka) proizlazi da je u skladu s ¢lankom 23.
stavkom 1. tockom 3. BPolG-a provedeno 1475499 kontrola 2016.,
1730 499 kontrola 2017. i1 1 604 184 kontrola 2018. na cijelom saveznom
podrucju [omissis].

Pritom valja primijetiti da o€ito samo pojedinci nad kojima je provedena
kontrola osporavaju zakonitost policije ili je uopée podvrgnu sudskom
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nadzoru. Naime, iz istih odgovora savezne vlade na parlamentarna pitanja
proizlazi da je u razdoblju od 1. sije¢nja 2017. do 30. travnja 2018. bilo je
ukupno 28, a u razdoblju od 1. sije¢nja 2018. do 30. travnja 2019. ukupno 58
zalbi; u trenutku odgovora vodila su se Cetiri odnosno tri sudska postupka u
cijeloj zemlji. Suprotno tomu, pred sudom koji je uputio zahtjev, ¢iji okrug
obuhvaca otprilike 50 kilometara savezne granice, od rujna 2018. vode se
ve¢ barem 22 sli¢na kaznena postupka zbog laksih kaznenih djela u kojima
su ¢injenice ili dokazna sredstva pribavljena na temelju kontrola u skladu s
¢lankom 23. stavkom 1. tockom 3. BPolG-a i u kojima je tek_ta kontrola
dovela do pokretanja kaznenog postupka. Pritom se moze pretpostaviti da je
nadlezno drzavno odvjetni§tvo prekinulo velik broj takvih ‘postupaka vec
nakon zavrSetka istrage iz razloga svrsishodnosti.

Ovaj sud zahtijeva od Suda da u skladu s ¢lankom 95. stavkom 2. Poslevnika suda
Europske unije zastiti tajnost identiteta optuZenika,u glavnom postupku.

[omissis]



